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PRESENTAZIONE  

MAGNIFICO RETTORE UNIVERSITA’ DI PADOVA 
GIUSEPPE ZACCARIA 

 

Il convegno “Ecce homo – ma se questo è un uomo: Umanizzazione e 
deumanizzazione del dolore nel morire” affronta la questione cruciale 
del confine che viene percepito tra l‟umano e il disumano quando si 
debbano fare i conti con la sofferenza estrema determinata da una 
malattia gravemente invalidante e/o terminale. Per discuterne, tenendo 
presente il problema del dolore totale che permea la terminalità o quegli 
stati che talvolta vengono chiamati tra vita e non-vita, in questo ambito 
nessuno intende affidarsi ai buoni sentimenti. Se uno degli elementi 
costitutivi del discorso scientifico è il riconoscimento del potere sulla 
base del “sapere” parallelo all‟inarrestabile discussione sul significato 
stesso della “conoscenza” (ciò in cui consiste l‟epistemologia), allora 
non si può dare per scontato che cosa si intenda per molte cose, come 
“bontà”, “vita”, “non vita” e via di seguito. L‟Università è appunto la 
Comunità del sapere in cui questa discussione avviene, sia come pratica 
di ricerca che produce risultati rispetto ai quali si accende il dibattito, sia 
come momento di formazione in cui avviene la disseminazione dei 
saperi affinché essi non rimangano un tesoro alla portata solo di alcuni e 
invece inaccessibili a molti. 

Rispetto ai temi della morte e del morire - che stanno guadagnando a 
livello internazionale e nel dibattito scientifico un sempre maggiore 
interesse -, l‟Ateneo di Padova ha intrapreso un percorso che lo 
distingue da tutti gli altri in Italia, assumendo intenzionalmente una 
posizione aperta e dialettica tra istanze laiche e interrogazioni culturali, 
esistenziali e religiose. Questa scelta è epistemologicamente corretta, in 
quanto è ormai venuto in luce lungo tutto il corso del Novecento, 
proprio all‟interno delle ricerche sulle dinamiche sociali, che la scienza 
non può esimersi dal confrontarsi con le domande fondamentali che 
statuiscono il rapporto individuo-società. Poiché quello della morte è in 
questo spazio un tema elettivo, il confronto tra richiesta di senso 
esistenziale e risposta scientifica viene ad essere una strategia cruciale 
per la promozione del progresso, inteso come aumento dei livelli di 
benessere, in quanto permette di mantenere accesa non solo la 
discussione bioetica, ma anche quella giuridica, economica e 
innanzitutto educativa e psicologica. La coscienza dei saperi conquistati 
deve poi garantire una “consapevolezza collettiva” cui far riferimento 
nei momenti di definizione delle scelte di valori e che orientano la prassi 
democraticamente condivisa in nome di un “bene comune” su cui 
fondare il patto sociale. 

Sono pertanto due i punti sui quali desidero soffermarmi in questa 
breve presentazione del convegno. 

Il primo riguarda il rapporto aporetico vita/morte e sapere scientifico-
tecnologico.  

La dialettica tra diversi linguaggi rispetto al tema della morte di cui 
l‟Ateneo di Padova si fa promotore, parte dalla consapevolezza diffusa 
secondo cui è ormai stato superato un punto di non ritorno rispetto al 
rapporto uomo / natura. Oggi non si muore più come si moriva anche 



2 
 

solo un centinaio di anni fa, perché innanzitutto la vita viene 
amministrata secondo le tecniche che le scienze mediche, sociali ed 
ecologiche offrono per garantire la salute a un numero sempre maggiore 
di persone. L‟allungamento esponenziale dei tempi di vita è tra le 
conquiste più significative e rivoluzionarie della storia, cui si collega un 
modo diverso di affrontare la malattia e la morte, quest‟ultima spesso 
annunciata dall‟estenuante dilatazione dei tempi della terminalità e del 
dolore totale di cui essa è portatrice. Ma non è su questo che mi voglio 
soffermare per chiarire che cosa intendo quando voglio parlare del 
punto di non ritorno che investe l‟aporetica del concetto di “natura”, 
sempre meno esaustivo rispetto ai problemi del rapporto vita-morte.  

Prendiamo solo come esempio recente la costruzione di quella che 
alcuni hanno già definito “vita sintetica”. Proprio nelle settimane scorse 
per opera dello scienziato americano Craig Venter è stato creato per la 
prima volta un batterio artificiale controllato da DNA sintetico. È un 
traguardo di grande portata, perché si tratta della traduzione della 
progettazione teorica di un genoma resa possibile dalla proficua 
interazione tra intelligenza umana e artificiale (quella del supporto 
informatico) in realtà biologica, ovvero nell‟essere concreto di una 
cellula capace di riprodursi in vitro. Ma se in ambiente scientifico si 
auspica e già si presagisce la prossimità del passaggio dal batterio 
all‟alga, dalle autorità religiose viene sì il plauso all‟intelligenza umana in 
quanto espressione della grandezza del Dio creatore, ma anche la 
sentenza secondo cui quel risultato non manifesta alcuna competizione 
tra l‟intelligenze divina e umana, in quanto i risultati di quest‟ultima, 
sebbene strabilianti perché capaci di intervenire sul “motore della vita” 
– si dice – non sono da considerarsi “vita”.  

Il problema è importante, perché bisogna chiedersi allora che cosa sia 
per tali autorità un organismo sintetico che per quanto prodotto da 
un‟intelligenza diversa da quella divina sia capace di mantenersi nel 
tempo, entrare in relazione con l‟ambiente e riprodursi… Secondo le 
autorità religiose, quel “manufatto” è valido nella misura in cui risulta 
essere funzionale alla preservazione della vita naturale nella lotta contro 
la morte. La funzione strumentale è la predestinazione che gli compete 
a causa del suo non aver avuto origine dal divino. E qui si inserisce 
l‟aporia profonda tra i contenuti normativi che possono derivare da una 
deduzione dalla metafisica del divino e quelli raggiunti per induzione nel 
dibattito finalizzato al patto sociale laico. La questione fondamentale 
che fomenta l‟aporia è quella che indica l‟eventualità secondo cui 
quell‟“entità” possa non essere “immediatamente” considerata “mero 
strumento”, quanto piuttosto manifestazione della “vita”, 
indipendentemente dalla sua utilità. Pare che di questo avviso sia 
proprio chi rappresenta – in questo specifico caso - l‟autorità politica, 
ovvero lo stesso Presidente del Paese in cui la scoperta è avvenuta, il 
quale ha richiesto un serio lavoro di riflessione sugli scenari simbolici 
che tale prodotto apre.  

Questo esempio ci fa chiaramente capire come la rapidità dei 
cambiamenti determinati dallo sviluppo scientifico tecnologico ci 
imponga di non lasciare che le rappresentazioni del rapporto 
scienza/umanità vengano affidate solo alle coordinate risultanti dalla 
stratificazione di modalità di spiegazione che hanno caratterizzato i 
secoli passati. Questa sarebbe una modalità di gestione antistorica, in 
quanto non sincronizzata al presente, da cui dipenderebbe, per le 
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Istituzioni deputate allo sviluppo del sapere, che si sottraessero a siffatto 
lavoro, l‟essere travolte dagli eventi.  

L‟Ateneo di Padova non vuole certamente, anche da questo punto di 
vista, essere una struttura di retroguardia e questo significa promuovere 
l‟interrogazione, da un lato, attorno al riconoscimento dei principi 
appartenenti alla storia che possono essere mantenuti come riferimento 
attuale e, per l‟altro, attorno alla possibilità di scoprire nuovi paradigmi 
di significazione, che aprano orizzonti di senso ancora sostanzialmente 
sconosciuti. Il progresso della scienza è infatti sempre costituito dalla 
dialettica tra conservazione e innovazione. 

Il secondo punto riguarda il valore democratico del sapere scientifico. 
Posso in questa sede solo accennare a questo secondo aspetto, perché 
mi sto avviando alle conclusioni, cui intenzionalmente do la forma 
protrettica. Questi riferimenti sono ineludibili quando si presenti 
l‟impegno culturale di un Ateneo che, come quello di Padova, non solo 
contribuisce fortemente al progresso scientifico che può essere 
prodromico al miglioramento della condizione umana nel mondo, in un 
confronto che non cessa mai di interrogarsi sia sul senso stesso del 
benessere sia su come rimuovere gli ostacoli che lo frenano. È chiaro 
che mi sto riferendo a un concetto di benessere che non può essere 
circoscritto nella sola dimensione economica. Ciò cui alludo è infatti il 
complesso territorio all‟interno del quale lo studioso e il ricercatore 
riconoscono il contributo del proprio lavoro all‟interno del confronto, 
tramite quel linguaggio che la comunità scientifica condivide e che 
garantisce il riconoscimento di parametri e criteri di valore trasparenti 
ed espliciti, quindi fondati sul principio democratico della conoscenza.  

Questo significa che il percorso di umanizzazione della scienza vs. la sua 
disumanizzazione, richiede che si parta da un discorso sulla vita e per 
questo, per presentare questo Convegno, ho appositamente parlato di 
vita anziché di morte. Ritengo infatti che il problema relativo a che cosa 
intendiamo per cura allorché utilizziamo la vita per combattere ciò che 
la minaccia, ovvero la morte, sia decisivo. La morte, proprio grazie alle 
tecniche che dispongono la “vita artificiale” come cura della malattia, 
può essere certo allontanata, ma non eliminata definitivamente. Questo 
comporta che si prendano in considerazione tutte le forme con le quali 
la si amministra. Il rischio è quello che si gestisca come morte ciò che 
riteniamo “non-vita” e – a un livello più elevato – ciò che definiamo 
“non-umano” in funzione dell‟umano. Se dunque non possiamo dare 
per scontato di poter ereditare dalla storia in modo rigido e 
inequivocabile i principi di valore che ci garantiscono di comprendere e 
valutare quanto il linguaggio scientifico e tecnologico ci dicono rispetto 
ai nuovi modi – impensabili in passato - di costruire la vita, siamo 
inevitabilmente chiamati a discutere su quali inattesi territori la scienza 
stessa debba inoltrarsi nel proprio cammino per non risultare, nel 
momento in cui sradica così profondamente e rapidamente l‟uomo dalla 
natura, “disumana”. 

Se si parla di umanizzazione e deumanizzazione dell‟intervento di cura 
rispetto alla gestione delle dinamiche vita / morte, non si può 
dimenticare che esso è basato sulla più radicale questione che inerisce 
appunto al rapporto tra scienza e riconoscimento della sua funzione 
rispetto all‟umano. Ecco, dunque, che il problema dell‟uso che facciamo 
di quei territori di frontiera tra vita e non vita, umano e non umano si 
affaccia con una prepotente perentorietà rispetto all‟esigenza che il 
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confronto scientifico integri al proprio interno queste domande su se 
stesso, accogliendo sempre dall‟esterno l‟istanza di interrogazione, ma 
rispondendo comunque nel rispetto dei propri principi di conoscenza. 
Ritengo che questo sia il problema espitemologico di fondo del 
Convegno, che io, in quanto Rettore di uno degli Atenei più importanti 
d‟Italia, sono chiamato a mettere in luce, affinché venga tenuto presente 
in tutto il dibattito che seguirà. A tutti, relatori e partecipanti, l‟augurio 
più cordiale di un lavoro proficuo. 
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PRESENTAZIONE PRESIDE  

FACOLTÀ DI SCIENZE DELLA FORMAZIONE  
GIUSEPPE MICHELI 
 
Il Convegno “Ecce homo – ma se questo è un uomo” mette in luce il 
rapporto aporetico, come diceva il Magnifico Rettore Giuseppe 
Zaccaria, tra ciò che si ritiene essere umanizzante e ciò che rischia di 
essere deumanizzante. 

In quanto filosofo, mi preme mettere in evidenza il primo livello 
costitutivo dell‟aporia, ovvero la necessità di riconoscere quando il 
rapporto dell‟uomo con la tecnica medica viene percepita come 
deumanizzante.  

Il primo livello che deve essere messo in evidenza riguarda il fatto che la 
medicina viene spesso tacciata di essere disumanizzante in quanto la 
cura della malattia passa attraverso il corpo come “macchina da 
riparare”. Il rapporto tra malattia e terapia è regolamentato da 
metodologie oggettivanti che lasciano in secondo piano le soggettività 
del medico e del paziente. Tale reificazione produce nel malato un 
vissuto di “deindividuazione”, ovvero di perdita dei vissuti che 
caratterizzano la propria identità biografica e la percezione della propria 
integrità in quanto persona. 

L‟approccio centrato sul paziente che ha preso avvio a partire dalle cure 
palliative e che in medicina ha comportato il superamento del 
paradigma “paternalistico”, è basato sul riconoscimento del paziente in 
quanto persona integrale che non perde il proprio potere su se stesso e 
sui propri destini a causa della malattia e della cura. Mi sto riferendo a 
una prospettiva che finalizza l‟intervento medico al miglioramento delle 
condizioni esistenziali di chi è destinato, a causa del dolore e della 
sofferenza per la perdita della salute, a percepire la vita come 
insopportabile. L‟obiettivo di garantire una presenza al mondo vivibile, 
anche quando il tempo della permanenza stia per concludersi, richiede 
la presa in carico globale del sofferente, che patisce un “dolore totale” e 
spesso insostenibile a tal punto da rendere desiderabile la morte. Questo 
approccio fa perno sul valore della dignità dell‟ammalato, il quale può 
dedicare il percorso finale alla chiusura della propria esperienza 
dell‟essere al mondo piuttosto che alla tanto strenua quanto vana difesa 
da un patimento intollerabile.  

Ci rendiamo conto però che non è ancora possibile modificare 
totalmente le modalità di gestione simbolica del rapporto con il corpo 
malato da parte di coloro che operano nel sistema sanitario. Ci vorrà 
molto tempo prima che questo avvenga e innanzitutto bisogna 
cominciare a lavorare perché il problema venga assunto a partire dal 
momento formativo già all‟Università. A questo punto parlo in quanto 
Preside della Facoltà di Scienze della Formazione, Facoltà fortemente 
impegnata nell‟affrontare questo problema. La ricerca relativa a questo 
specifico ambito ha messo in evidenza che una figura di mediazione tra 
apparato di cura e paziente passando anche attraverso la relazione con il 
familiare, può essere risolutivo o comunque aiutare il malato a non 
incorrere nel vissuto di deindividuazione. Tale figura è quella 
dell‟Educatore professionale. La Facoltà di Scienze della Formazione 
che presiedo ha dunque attivato un tale corso di laurea che è finalizzata 


