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internazionali, in una delle seguenti lingue: italiano, inglese, francese, tedesco e spagnolo. ENB affronta
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Ines Testoni

Prefazione

Il tema del linguaggio ¢ tra 1 piu importanti nelle scienze contemporanee e la filosofia assume il
ruolo della direzione d’orchestra per orientare i percorsi che le diverse discipline sviluppano in
funzione dei propri obiettivi specifici. In particolare la filosofia analitica ha saputo valorizzare in
modo preponderante la propria riflessione in ambito epistemologico, guadagnando cosi una
posizione di primo piano nell’applicazione dei propri assunti tanto nel campo della ricerca di base
quanto in quello applicativo. E la sua contrapposizione al pensiero continentale, che peraltro ¢ stata
un momento importante nel corso della seconda meta del secolo breve, ¢ ormai del tutto superata,
proprio grazie alla stessa scienza che ha saputo tesaurizzare alcuni assunti del modo di intendere la
parola da parte della prospettiva fenomenologica e farla propria insieme ai modelli di analisi della
filosofia del linguaggio. Mi riferisco alla fertile area delle ricerche qualitative che stanno
apportando grande innovazione tanto in campo medico quanto nelle scienze psicologiche, sociali e
politiche — territori in cui la parola ha a che fare con la vita delle persone e con la soluzione di
problemi sempre considerati tanto concreti quanto importanti. E tra le discipline scientifiche che
maggiormente riflettono in modo sistematico sul linguaggio spicca per importanza la psicologia,
inevitabilmente attenta ai rapporti tra condizione esistenziale e contenuti del pensiero, tra senso
attribuito alle parole e comportamento, tra competenze linguistiche e capacita di gestire difficolta,

tra espressione di significati e relazioni umane.

Emanuele Severino non appartiene ad alcuna corrente, prospettiva o ideologia. Non puod quindi
essere rubricato né nella compagine degli analitici né in quella dei continentali, ma la sua
indicazione riconosce e risolve questioni radicali che minano gli apparati teoretici tanto degli uni
quanto degli altri. Severino ¢ altresi considerato un Maestro, in quanto ha dato vita a una vera e
propria scuola di pensiero, per il momento ancora molto eterogenea e disgregata perché legata a
singole personalita, quindi pensatori che in modo autonomo hanno incontrato nella sua indicazione
il fondamento sul quale erigere edifici del sapere estremamente innovativi — potremmo dire
“inauditi”, come li definiva lo stesso Severino. Gabriele Pulli perd si muove in direzione contraria
rispetto a questa diaspora ed ¢ riuscito a costruire un nucleo di studiosi molto affiatati tra loro, che

si confrontano dando continuita al loro lavoro di scandaglio sistematico lungo il tragitto di tale
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innovazione. Pulli e io siamo uniti in questo intento dal comune interesse per la psicologia. Cio che
ci permette di riconoscere una continuita sostanziale tra I’insegnamento del maestro e la scienza alla
quale dedichiamo il nostro lavoro quotidiano ¢ la consapevolezza che gli esseri umani anelano
all'infinito ma non sanno pensare l'eternita, e vi accedono solo attraverso il pensiero negativo,
ovvero la semplice negazione del limite e della determinatezza, quindi attraverso il disconoscimento
della realta in cui siamo immersi. Questo certamente ¢ solo uno degli esiti del nichilismo che
abitiamo, nell’inconsapevolezza di essere parlati da un linguaggio che mantiene nascosta la propria
radice erronea. Tra linguaggio e pensiero esiste infatti un nesso inscindibile e, poiché 'uomo abita
il linguaggio, la sua incapacita di indicare positivamente cio che pensa di fatto gli inibisce lo stesso

accesso a cio che é.

La riflessione dunque sul linguaggio che toglie I’errore non pud che essere fondamentale
all’interno della scuola di Severino, e Pulli, insieme ai pensatori che con lui approfondiscono questa
tematica, sta mettendoci a disposizione un’opera preziosa, lungo le strade del giorno in cui si

muovono quei gia numerosi viandanti che intendono lasciarsi alle spalle la notte.

L’operazione piu difficile da compiere in questa intrapresa consiste nella capacita di rimanere
fedeli all’insegnamento e non tradirne quindi il fondamento. E certamente qui il termine “rimanere
fedeli” deve essere inteso come assunzione dell’impianto teoretico che indica necessariamente la
necessita dell’eternita. Se teniamo ferma questa accezione della parola “fedelta”, diventa oltremodo
interessante un passaggio di Giovanni (8, 31-32), quello in cui Gesu «allora disse a quei Giudei che
avevano creduto in lui: “Se rimanete fedeli alla mia parola, sarete davvero miei discepoli;
conoscerete la verita e la verita vi fara liberi”». Interessante, dicevo, perché comprendere le trappole
del linguaggio a partire dall’indicazione della “verita” (destino) necessariamente trasforma i
viandanti in persone libere dal giogo e dall’oppressione che i falsi miti impongono a chi ¢ parlato

dal nichilismo.

Questo lavoro, curato da Nazareno Pastorino, Gabriele Pulli e Marco Vasile, ha dunque una
doppia valenza, quella di aprire la riflessione di studiosi e pensatori su un aspetto cardine del
rapporto verita-linguaggio-pensiero insieme a quella di illuminare il cammino del lettore che sta

abbandonando le nebbie della notte.



Nazareno Pastorino, Gabriele Pulli, Marco Vasile

Introduzione

Il libro di Emanuele Severino Oltre il linguaggio, pubblicato nel 1992 presso le edizioni
Adelphi, costituisce una fondamentale chiarificazione del rapporto fra il linguaggio e la verita. Da
qui I’'idea di assumere l’ultimo capitolo di tale libro, I/ linguaggio e il destino — un capitolo
compiutamente integrato nel contesto del libro e tuttavia leggibile anche come saggio a sé stante —,
come punto di riferimento per nuove riflessioni.

Hanno accettato di impegnarsi in tale prospettiva studiosi di diversa formazione, diverso
orientamento, ¢ anche diversa esperienza ed eta. In parte cido ¢ avvenuto in modo spontaneo, ma ¢
scaturito soprattutto dal carattere universalmente stimolante del testo di Severino, un testo
irrinunciabile per chiunque voglia davvero volgersi verso le regioni essenziali del pensiero
filosofico.

Per favorire la lettura del volume, che abbiamo pensato di intitolare Le parole, le cose,
l’infinito, viene ripubblicato in apertura appunto I/ linguaggio e il destino di Severino. E
desideriamo, per averne autorizzato la ripubblicazione, ringraziare nel modo piu sentito i figli del
filosofo, Anna e Federico, e i responsabili delle edizioni Adelphi.

Una prima parte del libro, Definizioni, raccoglie 1 contributi che concorrono a delineare gli
orizzonti aperti dal saggio di Severino, a cominciare dalla possibilita — sinora mai prospettata — di
compendiare la sua stessa figura di pensatore nella definizione di pensatore post-antico, come fa lo
scritto di Cesare Milanese I/ linguaggio oltre il linguaggio sara post-antico. Immediatamente dopo,
Luigi Vero Tarca tratteggia con nitidezza i limiti del linguaggio, la sua costitutiva impossibilita di
accedere alla verita, ma proprio a partire da cid0 giunge a tracciare i caratteri della verita che puo
manifestarsi nel linguaggio stesso. Nello scritto successivo, Identita qualsiasi. Note su schematismo
e forma della cosa, Marco Russo, attraverso un confronto serrato fra le tesi di Severino sul
linguaggio e la dottrina kantiana dello schematismo, giunge a mettere in questione la definizione
stessa di ci0 a cui il linguaggio si riferisce, cio¢ quella di “cosa”. Lo scritto di Federico Perelda
Linguaggio, Pensiero, identita. Su alcune tesi di Severino intorno al linguaggio si sofferma
sull’opera di Severino con riferimento ai presunti esiti relativistici della svolta linguistica del
pensiero contemporaneo. Roberto Caracci e Nazareno Pastorino ritornano entrambi su quel tema-

chiave dello scritto di Severino che ¢ la radicale definizione dei limiti del linguaggio, Caracci — da
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saggista/scrittore — sullo sfondo della suggestiva metafora del pescare, Pastorino evidenziando come
ogni linguaggio, anche quello emendato da qualsiasi errore, rimanga necessariamente connesso al
divenire, e da questo necessariamente dipenda. Chiude la prima parte lo scritto di Marco Vasile
Essere-significato ed essere un significato. Severino e la grammatica del significare, che
ricostruisce la grammatica dell’affermazione con cui Severino ritiene di poter realizzare
I’oltrepassamento del linguaggio: «la cosa ¢ un significato»; il problema che emerge ¢ se la
fondazione di tale asserzione riesca davvero a fare a meno del senso linguistico del significare.

La seconda parte del libro, Confronti, si apre con uno scritto di Michele Abbate L ’essere
dell’eon e la negazione della differenza in Parmenide. Alcune considerazioni in margine a Oltre il
linguaggio di Emanuele Severino, che mostra come la ferrea e rigorosa logica parmenidea renda
manifesta la frattura, in se stessa non ricomponibile, tra il pensiero puro e la dimensione fenomenica
della molteplicita e della differenza. Il successivo scritto, Oltre il linguaggio? Ritornare a Gorgia,
di Mauro Serra, affronta la questione cruciale della relazione fra eternita e dicibilita dell’essere,
riportandola alle origini della tradizione occidentale, e in particolare alla contrapposizione fra
Parmenide e Gorgia. Segue lo scritto di Carmen Cillo /I tramonto dell 'onto-teologia nel pensiero di
Severino, che confronta la concezione severiniana del linguaggio e il mito platonico della caverna.
Chiara Sessa, nel suo La volonta di testimoniare il destino (e il linguaggio), prende spunto dal
confronto tra I’ontologia di Aristotele e la concezione severiniana della necessita per approfondire
il rapporto fra il tema della testimonianza linguistica del destino e quello dell’isolamento della terra
e del suo oltrepassamento. Michela Salsano, in Un’analisi logico-linguistica sul concetto del nulla
tra Emanuele Severino e Fredegiso di Tours, mostra come i1 due autori, giungendo a conclusioni
opposte attraverso 1’utilizzo dei medesimi strumenti logici, rimandino alla domanda che precede le
questioni logiche legate al nulla, ovvero: “la negazione di un immutabile ¢ possibile?””. Massimo
Corsale, in Significato e “destino della verita’: uscire dal labirinto, propone una riflessione sul
tema del linguaggio nell’opera di Severino e in quella di Wittgenstein, che pur riconoscendo il ruolo
svolto da quest’ultima nel dare vita alla cosiddetta “svolta linguistica” ne mette in evidenza la
distanza rispetto alle banalizzazioni che tale svolta comporta. Infine Antonio Cupparo confronta la
concezione del linguaggio di Severino con quella di Heidegger, mostrando le differenze del modo
di intendere il rapporto fra la cosa e la parola fra i due pensatori.

La terza e ultima parte del libro, /ncontri, mira a promuovere una serie di incontri dell’opera di
Severino con termini e problemi a questa connessi pit meno direttamente, come per esplorarne i
dintorni. Nel suo Alcune riflessioni sul valore dell’azione nelle opere di Plotino ed Emanuele
Severino, Marianna Mainenti analizza il senso e il valore della prassi nel pensiero di Plotino e nella

riflessione di Severino. Renato de Filippis, in Tre suggestioni tardoantiche e altomedievali su Oltre
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il linguaggio, tratteggia i confini e le condizioni di possibilita di un accostamento tra la visione
severiniana e quelle di Agostino d’Ippona, Severino Boezio e dei cosiddetti ‘antidialettici’ dell’ XTI
secolo. Segue lo scritto di Luigi Capitano I/ linguaggio della notte. Sul Leopardi di Severino, che
spiega come il Leopardi di Severino rappresenti I’interlocutore segreto di Oltre il linguaggio, a
partire da quella «evidenza del divenire» che fa da sfondo al paradigma contemporaneo della svolta
linguistica. Giuseppe Gris, Coltivare il segno, oltre il linguaggio: il timbro dell afasia, pone la
questione se sia davvero possibile una testimonianza del destino, cio¢ un linguaggio scevro dalla
volonta del dire, individuando nel segno un varco verso di essa. Michele Ricciotti, in Dire
[’astratto: Note intorno al problema del giudizio originario in Emanuele Severino, esplora la
tematizzazione severiniana dell’aporia dell’identita, mostrando come venga configurandosi una
dimensione “ingiudicabile” che puod essere definita come 1’orizzonte del semplice “sembrare”. Gli
scritti di Maurizio Cogliani, Oltre la musica e Gabriele Pulli, L 'infinito che avvolge le cose, mirano
infine a individuare i termini per un incontro dell’opera di Severino, in particolar modo —
naturalmente — della sua visione del linguaggio, rispettivamente con la musica e con la poesia.

Ma tale suddivisione ha un carattere puramente orientativo. Dalla diversita della formazione e
degli interessi dei loro autori ¢ infatti derivata una peculiarita, una propria, specifica ragion d’essere
di ciascuno scritto, non ingabbiabile in schemi stabiliti a priori € neanche a posteriori, e di cui le

succinte descrizioni in questa introduzione non forniscono che un riduttivo inquadramento.
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Emanuele Severino

Il linguaggio e il destino!

«Onto-teologia». Questa espressione indica per Heidegger il rapporto che nel pensiero
tradizionale unisce la riflessione sull’ente in quanto ente all’affermazione dell’Ente supremo. E
un’espressione pertinente, perché ’ontologia tradizionale non coincide formalmente con la teologia
e tuttavia si sviluppa e culmina nella teologia. L’ ente in quanto ente non ¢ I’Ente supremo, perché
anche gli enti inferiori sono enti, e tuttavia la riflessione sull’ente in quanto ente richiede — per il
pensiero tradizionale — che I’ente si disponga in un ordine gerarchico, dove Dio produce e domina il
mondo. Dio ¢ I’Ente supremo, perché¢ ¢ DI’Ente eterno che contiene immutabilmente e
indefettibilmente la totalita delle perfezioni dell’ente — venga essa a configurarsi come «pensiero
del pensiero», o come «eminenzay, o come circolo dialettico dell’idea. Sopra, I’immutabile; sotto, il
mutevole.

«Onto-teologia» significa: I’esperienza dell’ente mutevole richiede [’esistenza dell’Ente
immutabile. L’«esperienza» del mutevole coglie la dimensione originariamente manifesta dell’ente
in quanto ente. In tale «esperienza» I’ente appare come cio che sporge dal proprio nulla e vi ritorna.
Questa «esperienzay ¢ la fede fondamentale dell’Occidente. Ma sul fondamento di essa, il pensiero
occidentale ¢ giunto alla negazione di ogni Immutabile. L’«esperienza» del mutevole richiede
I’inesistenza dell’immutabile. Al centro delle filosofie della «svolta linguistica» sta il principio di
Johann Georg Hamann: «La ragione ¢ linguaggio, Adyoc»: non ¢ indipendente dal linguaggio. La
«svolta linguistica» ¢ uno dei modi, tra 1 piu rilevanti, diffusi e attuali, in cui la filosofia
contemporanea perviene alla negazione radicale dell’immutabile — determinando nel contempo il
senso del mutevole.

Lungo l’intero pensiero occidentale, infatti, I’ente mutevole ¢ sempre inteso come ci0 che
oscilla tra ’essere e il nulla; ma questa oscillazione ¢ via via diversamente dislocata: I’oscillante ¢

inteso dapprima come realta indipendente dal pensiero dell’'uomo, poi ¢ identificato a tale pensiero,

! Copyright Adelphi Edizioni.
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e infine al linguaggio. Prima, ci si rende conto dell’impossibilita di separare 1’essere dal pensiero;
poi, dell’impossibilita di separare il pensiero dal linguaggio. Prima, 1’essere ¢ legato al divenire del
pensiero; poi, il pensiero ¢ legato al divenire del linguaggio. Quando si afferma che «l’essere che
puo venire compreso ¢ il linguaggio», si intende che il linguaggio ¢ 1’autentico essere diveniente, e
che I’essere immutabile ¢ incomprensibile.

Se ci si mantiene all’interno della fede fondamentale dell’Occidente, queste conclusioni sono
inevitabili (anche se raramente il pensiero contemporaneo ¢ consapevole della inevitabilita che gli
compete in quanto esso € conseguenza, insieme alla scienza e alla tecnica moderne, della fede
fondamentale dell’Occidente). E cio¢ inevitabile il tramonto dell’onto-teologia, che ritiene di poter
porre ’ente e il pensiero dell’ente come indipendenti dal divenire del linguaggio e che innalza, al di

sopra del divenire, I’Ente immutabile.

Riproponendo un tema gia sviluppato da Platone, Aristotele — si ¢ rilevato (cfr. sopra,
Sull’identita e la differenza, par. 1) — stabilisce la sequenza dove le lettere scritte sono «simboli»
(ovuPoia) dei suoni della voce, che a loro volta sono «segni» (onueio) delle «affezioni
dell’animay», le quali, infine, sono «immagini» (Oopowwtata) delle «cose» (mpdyuata) (De
Interpretatione, 16 a 3-8). A differenza delle lettere scritte e dei suoni della voce, le «cose» sono «le
stesse per tuttiv. Lo sono anche le «affezioni dell’anima»; ma ci possono essere «affezioni
dell’animay» che siano le stesse per tutti, solo in quanto esistono «cose» — di cui le affezioni sono
immagini — che sono le stesse per tutti. Ma le «cose» possono essere le stesse per tutti solo in
quanto sono immutabili, e cioe solo se, anche quando mutano, mutano nello stesso modo per tutti, si
che questa medesimezza nel modo di mutare ¢ quel che vi ¢ di immutabile nel mutamento. Cio che
¢ lo stesso per tutti permane immutabile attraverso 1’andirivieni degli uomini e delle cose.

Ma, poi, quel che vi ¢ di immutabile nel mutamento delle cose si fonda da ultimo sulla «Cosay,
cio¢ sull’Ente immutabile e divino. La sequenza che procede dalle lettere scritte ai suoni della voce,
alle affezioni dell’anima, alle cose, culmina nell’Ente immutabile, che in modo sommo ¢ lo stesso
per tutti. L’Immutabile ¢ il punto di riferimento conclusivo del linguaggio. Da ultimo, il linguaggio
parla di Dio.

Se questo rilievo rimane un sottinteso nel testo del De Interpretatione, tale sottinteso era stato
completamente esplicitato nella Lettera VII di Platone (341 a sgg.), dove la sequenza che procede

dalla parola alla cosa culmina nell’ente che non ¢ prodotto e non va distrutto: «nulla di tutto questo
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[ossia del soggiacere alla produzione e alla distruzione] esso subisce» (000&v mhoyeL, TOVT®Y, 342 ¢)
— esso, che ¢ «altro» da tutto cio in cui « non vi € nulla che sia stabile in modo sufficientemente
stabile» (undév ixavdc BePaing sivon BéPatov, 343 b). Nell’Ente assolutamente stabile culmina la
sequenza intenzionale che conduce la conoscenza epistemica (émotiun, 342 b) dalla parola alla
cosa. In questa sequenza, esso ¢ appunto il «conosciuto ¢ il vero» (yvwotov te kol dAn0dS Eotiy,

342 b). Da ultimo il linguaggio parla dell’Eterno.

Ancora nel Tractatus logico-philosophicus Wittgenstein pensa che il linguaggio si riferisca da
ultimo all’Eterno, o, piu propriamente, a una molteplicita di oggetti eterni. Nelle Ricerche
filosofiche, riesponendo e prendendo le distanze da questa tesi del Tractatus, Wittgenstein rileva (n.
58) che la parola «indistruttibile» esprime «con forza ancora maggiore» ci0 che ¢ indicato dalla
parola «eterno». L’eterno ¢ I’indistruttibile, «cid che non puo venir distrutto; cid che rimane uguale
attraverso tutti 1 mutamenti» (ibid., n. 59). Indistruttibili sono gli «elementi» o «oggetti» semplici
della realta.

Ora, il Tractatus sostiene appunto la tesi che «il nome deve propriamente designare qualcosa di
semplice» (ibid., n. 39); e la sostiene in base al principio che «la parola non ha significato se ad essa
non corrisponde nullay (ibid., n. 40). Infatti, se la parola si riferisce a nulla, se € parola di nulla, non
ha significato; ma la parola continua ad avere significato anche quando ci0 a cui essa si riferisce ¢
stato distrutto e «non c¢’¢ piu» (ibid., nn. 39 e 55); dunque ¢ necessario che il distruggibile sia
costituito da elementi indistruttibili, che sono appunto la condizione per la quale la parola continua
ad avere significato anche quando ci0 a cui essa si riferisce ¢ andato distrutto:

«Ci0 che 1 nomi del linguaggio designano deve essere indistruttibile: infatti si deve poter
descrivere anche la situazione in cui tutto cio che ¢ distruttibile ¢ distrutto. E in questa descrizione
ci saranno parole, e cio che ad esse corrisponde non puo essere distrutto, perché altrimenti le parole
non avrebbero significato» (ibid., n. 55). «Tutto quello che chiamiamo "essere” e “non essere”
consiste nel sussistere e nel non sussistere di connessioni tra gli elementi» (ibid., n. 50). Tali
connessioni sono gli enti distruggibili e mutevoli; gli elementi sono gli enti eterni, ai quali da ultimo
si rivolge il linguaggio.

L’evoluzione del pensiero di Wittgenstein conduce appunto dalla prospettiva in cui 1’ente e il
pensiero dell’ente (I’«idea» che «sta dinanzi alla nostra mente», ibid., n. 59) sono indipendenti dal

linguaggio, a quella in cui essi ne dipendono. La determinazione di questa dipendenza ¢ insieme, in
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Wittgenstein, 1’accertamento che non esiste nulla di eterno e di immutabile. (Da un lato — sostiene —
non si vede come la descrizione del mondo, il permanere del significato della quale spinge
all’affermazione degli oggetti semplici ed eterni, possa sottrarsi essa stessa alla distruzione — ossia
la permanenza del significato delle parole che si riferiscono a cid che non c’¢ piu ¢ essa stessa
provvisoria, ibid., n. 55; si che tutt’al piu si potrebbe dire che devono esistere degli oggetti semplici
sino a che la descrizione non ¢ distrutta —; dall’altro lato, se non si puo attribuire al semplice la
distruzione, intesa come separazione delle connessioni di elementi, tuttavia il semplice puo

distruggersi nel senso che puo « svanire » — «Ma non diciamo “Il rosso svanisce”?», ibid., n. 57).

La parola parla di qualcosa. Per quanto complessa possa risultare la relazione tra la parola e la
cosa, il linguaggio ¢ questa relazione — riferimento, rinvio — della parola alla cosa. Tale relazione
sussiste sia quando la parola ¢ scrittura, gesto, suono della voce, sia quando la parola ¢ quel
«dialogo» di cui parla Platone «che nel suo intimo 1’anima fa con se stessa senza voce» (Sophista,
163 e; e che ¢ qualcosa di piu profondo delle parole immaginate, rappresentate — ossia di ci0 che
Husserl, nella prima delle Ricerche logiche cap. 1, par. 8, chiama «espressioni nella vita psichica
isolata» dal «rapporto comunicativoy, «rappresentazioni nella fantasia» dei suoni della voce e delle
lettere scritte). Se si nega che il linguaggio sia riferimento della parola alla cosa e si tiene ferma
soltanto la parola — se si afferma che solo la parola appare —, la parola diventa una cosa, cio¢
diventa puro significato: quel significato puro (separato dalla parola) di cui le filosofie della «svolta
linguistica» negano che abbia la possibilita di apparire. Se esistesse soltanto la parola, e non cio di
cui la parola parla, il linguaggio non esisterebbe.

Il «rapporto della parola con la cosa» scrive Heidegger «non ¢ una relazione fra la cosa da una
parte e la parola dall’altra. [“Qui la parola, 1a il significato” scrive Wittgenstein “Il denaro e la
vacca che si pud comperare con esso”. Ricerche filosofiche, n. 120]. La parola stessa ¢ il rapporto
che via via incorpora e trattiene in sé la cosa» (In cammino verso il linguaggio, cit., p. 135). Che il
linguaggio non sia relazione tra termini separati e che la parola stessa sia il rapporto tra sé e la cosa
¢ un modo di intendere il linguaggio come rapporto tra la parola e la cosa. Tale rapporto ¢ affermato

anche quando si sostiene, con Wittgenstein, che «il significato di una parola ¢ il suo uso nel
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linguaggio» (ibid., n. 43). Se per Wittgenstein la «relazione tra nome e nominato» (ibid., n. 37) non

¢ definibile in modo univoco, essa tuttavia sussiste.

Ma, indipendentemente da tutto questo, la distinzione, ossia la relazione tra la parola e cid di
cui essa parla appare; e ci0 che appare ¢ innegabile nella misura in cui I’apparire ¢ un tratto del
destino della verita, cio¢ della dimensione che gia da sempre ¢ aperta al di fuori dalla fede
fondamentale dell’Occidente e al di fuori dello stesso accadimento del «mortale» (cfr., in Essenza
del nichilismo, cit., La terra e [l’essenza dell’uomo; cfr. inoltre Destino della necessita, cit. cap.
XII). Cio di cui la parola parla — la «cosa» — ¢ il significato della parola; ossia il linguaggio ha
senso, il senso appare nel suo essere detto dalla parola.

Ma appare anche che il significato, proprio nel suo essere distinto dalla parola, é a sua volta
parola (cfr. sopra, Sull’identita e la differenza, par. 3). La parola dice: «Vien nottew; il significato di
questa parola ¢ la notte che viene. Ma la notte che viene ¢ un significato che si costituisce, appunto,
come notte che viene, cio€ come una espressione, un insieme di parole della lingua italiana: «La
notte che viene».

Dicendo «Vien nottey, la parola non indica certamente un’espressione della lingua italiana, ma
indica I’oscurita che nasconde le forme e i colori, e in cui brillano le stelle, e I’affievolirsi dei suoni:
la parola indica la cosa, la cosa in cui consiste la notte che viene e che comprende in sé tante altre
cose (I’oscurita, le stelle, il silenzio). E tuttavia la notte che viene, propria in quanto distinta dalla
parola che la indica, ¢ un significato che si costituisce a sua volta come parola, attraverso o
all’interno di una parola. Le cose appaiono — appare il significato —; ma la forma della cosa ¢ la
parola. La parola ¢ il modo in cui il significato ¢ significante; il significato non appare separato dal
modo in cui esso ¢ significante.

E la forma della notte che viene pud essere o lo stesso «Vien notte» (pronunciato o
immaginato), o «La notte che viene». La forma della cosa in cui consiste la notte che viene puo
essere data anche da parole non appartenenti alla lingua italiana. Per indicare il venire notte, la
lingua latina dice: Nox adest; e per chi parla cosi la notte che viene ¢ nox appetens; e anche quella
cosa che ¢ nox appetens appare all’interno di una forma costituita da una parola di una lingua

determinata.

11 significato appare; la parola appare come forma del significato. Ma se la parola appare come

forma del significato, non appare la necessita che la parola sia forma del significato. La necessita
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autentica ¢ lo stare del destino della verita. Le forme della «necessita» alle quali si rivolge la
tradizione filosofica occidentale appartengono agli immutabili che il pensiero contemporaneo porta
inevitabilmente al tramonto. Ogni nesso necessario ¢ un immutabile; ogni immutabile ¢ un nesso
necessario. E nel pensiero occidentale 1’epistéme, in quanto conoscenza del nesso necessario, ¢ il
terreno su cui vengono innalzati tutti gli immutabili dell’onto-teologia.

Proprio per questo, quando il pensiero contemporaneo afferma il «rapporto della parola con la
cosa», € nega che esso sia «una relazione tra la cosa da una parte e la parola dall’altra» («qui la
parola, 1a il significato»), non puo intendere che questa relazione sia un nesso necessario: se lo
intende, regredisce a quell’ambito onto-teologico che esso si propone di distruggere. Il significato
appare nella parola, insieme alla parola; ma lo stile concettuale del pensiero contemporaneo deve
condurlo ad affermare la semplice fattualita del nesso tra parola e cosa, la loro regolare
concomitanza, che quindi ¢ I'unione di fatto di termini separati (onde la cosa, pur essendo unita alla
parola, ¢ «da una parte», e la parola «dall’altra»). Giacché ¢ vero che, sul fondamento della fede nel
divenire, gli essenti sono uniti dalla loro coappartenenza al divenire (cfr. sopra, Sull’identita e la
differenza, par. 2), ma il divenire ¢ il processo stesso in cui gli essenti vengono separati € che quindi
non solo puo gettare I’essente nel nulla, lasciando sopravvivere la parola, ma pud anche gettare nel
nulla la (ogni) parola, lasciando sopravvivere 1’essente o addirittura I’apparire dell’essente.

Al centro del destino della verita appare 1’impossibilita che I’ente in quanto ente non sia — cio€
appare I’eternita di ogni ente. L’eterno non si libra al di sopra del caduco; 1’ente non si divide
nell’Immutabile e nel mutevole; non ¢’¢ gerarchia nell’esser ente; ogni ente ¢ eterno. Il destino della
verita differisce abissalmente da ogni onto-teologia ¢ da ogni distruzione dell’onto-teologia
compiuta all’interno della fede fonda-mentale dell’Occidente. Poiché ogni ente ¢ eterno, € eterna
anche ogni relazione, e quindi anche la relazione tra parola e cosa, quale si presenta nell’apparire.
Che dunque ¢ una relazione necessaria. Ma essa € necessaria per un motivo trascendentale, cioe¢
perché ¢ un ente eterno, perché ¢ contraddittorio negare che questo ente (come ogni altro) sia
eterno; ma non ¢ necessaria nel senso che appaia la contraddizione specifica che si produrrebbe
affermando che la parola e la cosa sono separabili e che la cosa pud apparire senza la parola. Questa
contraddizione specifica non appare (né si esclude che possa apparire). Nel cerchio eterno
dell’apparire ¢ entrato quell’eterno che ¢ la relazione di parola e di cosa, ma ¢ possibile che esista
anche quell’eterno che ¢ la cosa senza la parola (non la cosa in quanto ¢ questa che ¢ unita alla
parola — e tale unione ¢ un eterno —, ma in quanto ¢ un significato che possiede una particolare
similarita alla cosa in quanto ¢ questa. Cfr. Destino della necessita, cit., cap. VI), ed ¢ possibile che
anch’esso abbia a entrare nel cerchio dell’apparire. (E possibile — cioé non ¢ attualmente

contraddittorio affermarlo).
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Ma risentiamo 1’obiezione (cfr. sopra, Sull’identita e la differenza, par. 2): come ¢ possibile
parlare del destino della verita, se si riconosce che la parola ¢ la forma della cosa e cio¢ che il
significato appare all’interno della parola? Il de-stino ¢ quello stare che ’epi-stéme onto-teologica
ha invano tentato di essere. Il destino ¢ il significato che sta. Ma la parola in cui il significato appare
¢ parola storica, cio¢ essenzialmente instabile. La parola storica rinvia infatti indefinitamente ad
altre parole storiche che ne condizionano e modificano il significato, togliendogli quindi ogni
stabilita. Se il significato in cui consiste il destino della verita appare nel linguaggio e come
linguaggio storico, anche il destino della verita puo essere soltanto, sembra, una volonta di stare che
presto o tardi verra travolta dal linguaggio stesso da essa parlato. Anche se la relazione tra cosa e
parola ¢ soltanto fattuale e non una necessita, ¢ in questa fattualita che si trova il linguaggio che
parla del destino della verita. Nella situazione in cui il significato appare all’interno dell’instabilita
della parola ed ¢ condizionato da essa, il significato in cui consiste il de-stino non puo costituirsi. In
questa situazione il significato ¢ «accadimento», «evento», provenire puro (senza un da dove e un
verso dove), Geschick, di cui € giusto ricordare la consonanza con Geschichte e con geschehen,
perché non ha nulla a che vedere con lo stare del de-stino. Il senso del de-stino volta le spalle al

senso del Geschick.

Prima di riproporre in modo piu articolato la risposta a questa obiezione, indicata nel capitolo
precedente (cfr. parr. 3 sgg.), va ripetuto che I’esistenza di una lingua storica determinata — e quindi
della stessa pluralita dei linguaggi — non ¢ una realta indubitabile, ma ¢ un voluto (qualcosa, cio¢, di
cui si vuole I’esistenza — si ha fede in essa — senza sapere che la si vuole, ma anzi, per lo piu,
ritenendo che il voluto sia un constatato, che ¢ gia li, indipendentemente da ogni volonta umana).
L’esistenza stessa della «storia» come sistema diacronico € un voluto. La volonta che isola la terra
(cio¢ che isola gli eterni che entrano ed escono dal cerchio dell’apparire) dal destino della verita
(cfr., in Essenza del nichilismo, cit., La terra e ’essenza dell 'uomo; e Destino della necessita, cit.,
cap. XII) ¢ la stessa volonta che vuole che qualcosa sia parola di qualcos’altro e che le parole si
uniscano in quei sistemi che chiamiamo «lingue storicamente determinate.

Il linguaggio, certamente, non nasce da un particolare atto di volonta dell’uomo; ma perché ¢ la
volonta a porre ci0 che chiamiamo «l’uomo» — ¢ la volonta che, riferendosi a se stessa crede di
essere, cio¢ vuole essere, di volta in volta, «Dio», «uomo», «popolo», «istituzione», «Apparato

scientifico-tecnologico». Il linguaggio non dipende dalla volonta dell’'uomo, perché ¢ la volonta a
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volere I'uomo e il linguaggio — e le forme storicamente determinate del linguaggio. L’«uomo» si
trova ad essere questa volonta; come «mortale», si trova da sempre all’interno di essa (¢ all’interno
di essa da che si pone come «mortaley).

Si rileva che per Heidegger 1’essere non ¢ «un significato primo e assolutamente irriducibiley,
perché «cosi com’¢ fissato nelle sue forme sintattiche e lessicologiche generali all’interno dell’area
linguistica della filosofia occidentale» ¢ «ancora radicato in un sistema di lingue ed in una
"significanza” storica determinatay (J. Derrida, Della grammatologia, Jaca Book, Milano, 1969, pp.
76-77). Ma Heidegger e quanti a lui si rifanno sembrano dimenticare che quel «fissarsi» e
«radicarsi» dell’«essere» (ma non solo dell’«essere») nel sistema linguistico dell’area occidentale ¢
un insieme di ipotesi appartenenti alle scienze del linguaggio. Che I’insieme di eventi comunemente
considerati come quel che ci rimane dell’antica lingua greca sia un sistema linguistico unitario,
dove ogni parola interagisce indefinitamente con le altre e con quelle di altri sistemi linguistici della
stessa area, questo, diciamo, ¢ un insieme di ipotesi delle scienze del linguaggio — cosi come ¢
un’ipotesi interpretativa che un certo insieme di eventi sia comunemente considerato come quel che
ci rimane dell’antica lingua greca. Non ¢ sufficiente che in un libro, in un codice, in un papiro una
parola si presenti insieme ad altre, per affermare che tale parola forma con esse un sistema
linguistico oggettivo. L’«oggettivitay del sistema ¢ la volonta — in cui ci si trova — che un certo
insieme di eventi sia un sistema oggettivo. Quando si scorge che tale volonta ¢, appunto, volonta, il
sistema oggettivo appare come ipotesi, possibilita, progetto (e quindi anche come qualcosa di
modificabile e di smentibile).

Che il significato dell’essere (e delle altre parole fondamentali e non fondamentali
dell’Occidente) abbia a sprofondare e a disperdersi nei sistemi di lingue dell’area occidentale ¢
dunque qualcosa di voluto — e, all’interno del voluto, trasformato in evidenza — da quella stessa
volonta che vuole che certe cose siano parole di altre cose, che certe parole si raggruppino in certi
sistemi linguistici, che certi eventi siano «la storia» e altri «la naturay, che la terra sia il solo
contenuto dell’apparire.

I1 significato, dunque, appare all’interno di un certo linguaggio determinato; ma la relazione tra
gli elementi di tale linguaggio (la relazione che rende sistema 1’insieme di tali elementi) e tra tale
linguaggio e gli altri linguaggi «storici», il fatto stesso che tale linguaggio sia un «linguaggio
storico» 0 la «lingua madre», tutto questo non ¢ realta oggettiva e indubitabile, non ¢ evidenza
incontrovertibile, ma ¢, appunto, un voluto, qualcosa di posto dalla volonta interpretante, contenuto
in una fede — la stessa che isola la terra dal destino della verita.

E sul fondamento di questa fede che, nella forma linguistica che il significato assume (di fatto),

si vede cid che impedisce al significato di costituirsi come de-stino — I’instabilita della forma
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linguistica del significato essendo appunto la relazione in cui ogni parola del sistema linguistico
(cio¢ del sistema secondo cui si struttura la forma linguistica) rinvia alle altre parole del sistema e
alle parole dei sistemi adiacenti (che a loro volta hanno adiacenze).

In altri termini, quando si afferma che 1’«essere» non pud essere un significato primo e
assolutamente irriducibile, perché ¢ «radicato» in un sistema di lingue e in una «significanza storica
determinata», la filosofia contemporanea dimentica di essere la distruzione degli immutabili e
diventa apologia di quell’immutabile che ¢ il nesso necessario tra un significato (poniamo
I’«essere») e il sistema di lingue storiche in cui esso ¢ «radicato». Concepisce come nesso
necessario questo radicamento (cio¢ ne ignora il carattere ipotetico). E, daccapo, epistéme onto-
teologica.

Ma se si rinuncia a intendere il radicamento come nesso necessario, allora il rinvio indefinito di
una parola ad altre parole non puo essere altro, per il pensiero contemporaneo, che una possibilita, €
soltanto una possibilita il condizionamento storico indefinito del significato delle parole. Le parole
si trovano le une accanto alle altre. Per quanto profondo e insistente sia il richiamo che ognuna
rivolge alle altre, tutte sono libere di non rispondere e di non intervenire. Anche delle parole il
pensiero contemporaneo deve affermare — per non essere daccapo epistéme onto-teologica — quello
che Wittgenstein, nel Tractatus, afferma delle cose: «Una cosa puod accadere o non accadere e tutto
I’altro restare eguale» (1.21). Il significato di ogni parola ¢ indipendente dal significato di ogni altra
parola (il che, peraltro, ¢ proprio quello che lo stesso Wittgenstein vorrebbe contraddittoriamente
evitare). Ogni parola ¢ immersa nel mare dei linguaggi storici, ma non si bagna (essendo, il suo
bagnarsi, un nesso causale e dunque, daccapo, necessario). L’intensita con cui le parole si
richiamano e si rispondono ¢ I’intensita della volonta che le convoca. La volonta convoca con forza:
se le si volgono le spalle e si guarda soltanto ai convocati si vede la forza con cui stanno uniti e si
parla allora di «radicamento» della parola nella folla delle parole convocate. Si trasforma cio¢ il
voluto in una oggettivita indiscutibile.

Che il condizionamento storico della parola sia un nesso necessario rimane tuttavia, per il
destino della verita, un problema. Ma se questo problema fosse risolto autenticamente, sarebbe
risolto sul fondamento del destino stesso della verita; e se la soluzione del problema consistesse
nella posizione del carattere necessario del condizionamento storico della parola, tale necessita non
potrebbe essere intesa come quella instabilita della parola che, parlando del destino, ne rende
impossibile la stabilita. Se la relazione tra le parole ¢ il nesso necessario — secondo la necessita

autentica che appartiene al destino della verita — nessuna parola ¢ instabile.
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La parola ¢ la forma della cosa (par. 4). Questo appare. Non appare la necessita che unisce
questa forma alla cosa (come non appare la necessita che unisce la forma della parola ad altre
parole). «Vien notte»: in quanto questa parola ¢ pronunciata, il suono della voce ¢ un evento (un
ente eterno) che appare insieme a quegli altri eventi (a quegli altri enti eterni) che sono il corpo e
I’anima dell’uomo. In questo senso si puo dire che I’'uomo parla. (Anche la sintesi in cui consiste il
parlare dell’'uomo ¢ a sua volta un eterno, ¢ in questo senso — ma solo in questo senso — ¢
necessaria).

Ma «Vien notte» parla della notte che viene. La notte che viene non ¢ una parola pronunciata; ¢
un significato. E tuttavia questo significato si presenta nella forma della parola: «La notte che
viene» ¢ una parola silenziosa (tanto silenziosa, che la tradizione filosofica ha potuto considerarla
come un significato puro), ma ¢ pur sempre una parola. Per quanto il pensiero si concentri sul
significato e lo allontani dalla parola pitt 0 meno sensibile, il significato appare all’interno di una
parola silenziosa. La si puo sostituire con altre parole silenziose (nox appetens, ecc.); essa stessa €
continuamente cangiante pur rimanendo apparentemente la stessa; ma il significato, di fatto, appare
sempre all’interno di una parola. Di fatto, la parola silenziosa continua a essere la forma del
significato.

E un significato — ’apertura di un senso — questa notte che viene, ed & un significato anche
questa notte che viene, in quanto significato che permane anche quando la notte ¢ inoltrata e anche
quando la notte scompare e sopraggiunge la luce del giorno. Solo questo secondo significato ¢
chiamato da Wittgenstein «significato»; quel primo significato egli lo chiama «portatore del nome»
(Ricerche filosofiche, n. 40). Egli direbbe che quando la — questa — notte svanisce, non svanisce il
suo significato. Il che ¢ vero solo se ci si lega all’'uso comune della parola «significato». Ma la
distinzione tra «portatore del nome» e «significato» ¢ interna al significato, indica due modi del
significato, cio¢ del non essere un niente. Il significato ¢ I’essente, la cosa. Anche la parola, come
forma della cosa, € una cosa.

In quanto la parola ¢ la forma della cosa, si puo dire che la cosa parla. Non I’'uomo, ma questa
notte che viene parla di questa notte che viene. Ma, propriamente, non parla né 'uvomo né la cosa: ¢

la volonta interpretante a farli parlare. Se la cosa e la parola (a parte la loro unione trascendentale in
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quanto enti eterni) non sono unite da un legame necessario specifico (sebbene, di fatto, la parola
appaia sempre come forma della cosa), ¢ la volonta interpretante a tenerle unite in un legame
specifico e a volere, quando la parola ¢ sonora, che il parlante sia uomo, e che il parlante sia la cosa,
quando la parola ¢ silenziosa.

E quindi la volonta a unire la parola a quella cosa (significato) che ¢ il destino della verita. La
volonta di parlare della veritd non appartiene alla verita. La testimonianza della verita non
appartiene alla veritd. Ma ['uomo non ha certo la facolta di liberarsi dalla volonta, da cui egli ¢

voluto.

Per il fatto di avere come forma la parola, la cosa non svanisce. Non puo svanire, perché ¢
I’identita a cui si rivolgono 1 diversi modi di parlarne. I differenti, infiniti modi in cui la parola si
rivolge a questa notte che viene, parlano di questa notte che viene. Questo non significa che alla
differenza della parola non corrisponda una differenza nella cosa (e che anzi la differenza della
parola non sia una differenza della cosa stessa), ma significa che, nonostante questa corrispondenza,
la differenza della parola o della cosa non puo spingersi fino al punto di sopprimere 1’identita.

L’identita ¢ I’essere s¢ dell’essente, il suo essere sé € non ’altro. Ma I’identita, in questo suo
significato fondamentale, non ¢ qualcosa di diverso dalla permanenza dell’essente: la permanenza
dell’essente ¢ I’identita stessa, ma non in quanto essa ¢ tale, bensi in quanto essa, permanendo
nell’apparire, ¢ in relazione a cid che non permane, che cio¢ sopraggiunge nell’apparire e ne esce.
(E la diversita dei modi di parlare della cosa ¢ appunto un sopraggiungere e un andarsene di quelle
cose che sono le parole della cosa — giacché i1 diversi, infiniti, modi di parlare della cosa non sono
detti tutti insieme, ma in una successione, che ¢ tale in relazione al permanere dell’identita).

I differenti modi con cui la parola puod indicare questa notte che viene sono i differenti modi in
cui la parola ¢ forma della cosa in cui consiste questa notte che viene; e la cosa ¢ 1’identita a cui la
parola si riferisce. Se si nega questa identita (si che 1 diversi modi in cui la parola ¢ parola di questa
notte che viene sono tra loro incommensurabili, € ognuno parla di qualcosa di cui gli altri non
parlano), se si nega che questa notte che viene sia un significato identico, sotteso alla differenza
della parola, questo significato identico lo si ha sotto gli occhi proprio nell’atto in cui lo si nega, e

proprio per poterlo negare. Per negare qualcosa, lo si deve capire, esso deve apparire. Se si nega che

23



questa notte che viene sia un significato identico, capace di unificare le differenze che lo esprimono,
questo significato sta dinanzi proprio nel suo essere quell’identita che si pretende di negare. Se ciod
che si nega ha un senso, la negazione dell’unita di questo senso presuppone cid che essa intende
negare. Appunto per questo, la ripetizione della negazione dell’identitd nega /o stesso: altrimenti
sarebbero significati sempre diversi quelli che la negazione, ripetendosi, negherebbe.

Ci0 va detto di ogni cosa che si presenta nella forma della parola. Va detto anche di quella cosa
che ¢ il linguaggio: se si nega che il linguaggio abbia un significato unitario, sotteso alle diverse
forme del linguaggio (Wittgenstein), ¢ necessario che questo significato unitario del linguaggio stia
dinanzi manifesto: ¢ necessario che si capisca quello che si nega. Cio che si puo negare di una cosa
non puo appartenere a cio che consente di negarla; e quando si nega che le differenze della parola si
riferiscano all’identita della cosa, si nega proprio quell’identita, quel significato identico che ¢
necessario che appaia affinché tale negazione possa costituirsi.

Dando al discorso tutta I’ampiezza che gli compete, la necessita dell’identita si presenta anche
in quest’altro modo, gia rilevato (cfr. sopra, Sull’identita e la differenza, par. 4): se si nega
’identita, se cio¢ si afferma che il linguaggio ¢ il puro differenziarsi della parola, si che esistono
soltanto le differenze senza alcuna identita, si afferma [’identita, perché si afferma che le differenze
sono identiche appunto nel loro essere differenze: in quanto differenza, ogni differenza ¢ identica a
ogni altra differenza.

E vero che questa identitd necessariamente affermata nella negazione dell’identita ¢ I’identita
delle differenze, e non I’identita a cui esse si riferiscono. Ma I’identita delle differenze € sufficiente
a smentire la tesi che il linguaggio (e il mondo) sia differenza pura, senza identita. D altra parte, se
non esistesse 1’identita a cui le differenze si riferiscono, non potrebbe esistere nemmeno 1’identita
delle differenze. Infatti ogni differenza ¢ identica a ogni altra nel suo essere un differente modo di
parlare di qualcosa, ma se non esistesse alcuna identita a cui le differenze si riferiscono, esse non
potrebbero essere un differente modo di parlare di qualcosa, appunto perché il qualcosa (I’essere,
cio di cui esse parlano, un qualcosa) ¢ appunto l’identitd a cui le differenze si riferiscono. Il
linguaggio non parlerebbe di niente. Se parla di qualcosa, ’essere qualcosa (I’essere essente) ¢
I’identita a cui le differenze del linguaggio si riferiscono.

Si puo dunque dire, direttamente: se si nega ogni identita a cui le differenze si riferiscono
parlando di qualcosa, si afferma questa identita, perché questa identita ¢ appunto il qualcosa di cui
si riconosce che esse parlano. (E quindi le differenze sono identiche non solo perché ognuna ¢
differenza, ma anche perché ognuna ¢ un parlare di qualcosa. N¢ la struttura della loro identita si
esaurisce qui, giacché ognuna delle differenze ¢ identica alle altre nel suo essere «un ognunoy,

identica a sé, altra dalle altre).
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Inoltre, I’apparire dell’identita ¢ cid senza il quale non potrebbe apparire il sopraggiungere
delle differenze (e dunque delle differenze della parola). Puo apparire il sopraggiungere della notte,
solo se il giorno, ossia cid rispetto a cui la notte sopraggiunge, non «compare, ma nel permanere
dell’apparire. Se il giorno non apparisse piu quando la notte sopraggiunge — o se cio che del giorno
apparisse fosse totalmente diverso da esso, si che non si potrebbe nemmeno dire che di esso appaia
ancora qualcosa —, la notte non sopraggiungerebbe rispetto a niente: non apparendo cid rispetto a
cui essa sopraggiunge, non potrebbe apparire il suo sopraggiungere. Proprio perché, quando appare
il sopraggiungere della notte, ¢ necessario che appaia ci0 rispetto a cui essa sopraggiunge, €
necessario che il giorno appaia prima dell’apparire della notte, e continui ad apparire, cioe
permanga, quando la notte compare. E necessario cioé che il giorno che appare prima sia o stesso
del giorno che appare poi — ossia ¢ necessario che la differenza (essa stessa inevitabile, essa stessa
necessaria) tra il giorno in quanto € prima e il giorno in quanto ¢ poi, sia sottesa da un’identita, cio¢
dall’essere sé, che permane, dopo essere apparso prima, nell’apparire del poi. (L’identita eterna
permane nel sopraggiungere delle differenze eterne). L’apparire di questa identita ¢ appunto il
fondamento dell’apparire del poi come poi (cfr. il mio Studi di filosofia della prassi, 1962, nuova
edizione ampliata, Adelphi, Milano, 1984, secondo studio, cap. II e Postille 31a e 32a; Destino della
necessita, cit., capp. V-VI; La filosofia futura, cit., parte nona). Pertanto, la negazione dell’identita,
che sia peraltro riconoscimento del sopraggiungere delle differenze, ¢ affermazione dell’identita che
consente I’apparire delle differenze.

Wittgenstein nega che le differenze del linguaggio siano sottese da un’identita, perché «il
significato di una parola ¢ il suo uso nel linguaggio» — la regola del suo uso — e I’'uso delle parole ¢
diversificato, nel senso che esistono infiniti modi diversi di usarle. Tuttavia 1’uso (cio¢ il
significato) di una parola ¢ una stabilita. Wittgenstein parla di «uso stabile» (Ricerche filosofiche, n.
198), ma ¢ un’espressione pleonastica. L’uso ¢ «seguire una regola» e seguire una regola non ¢
«qualcosa che potrebbe essere fatto da un solo uomo, una sola volta nella sua vitay (ibid., n. 199).
Seguire una regola ¢ una stabilita, cio¢ un’identita sottesa alle differenze della parola, cio¢ alle sue
ricorrenze. L’uso (cio¢ il significato) pud cambiare, la stabilita e 1’identita possono svanire; ma la

stabilita dell’uso della parola smentisce la negazione dell’identita del significato.

Appare che (di fatto) la parola ¢ la forma della cosa. La forma si differenzia: la notte che viene

puo essere nominata da parole diverse (diverse all’interno della stessa lingua, e diverse perché la
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«stessa» parola — «Vien notte» — ¢ diversa ogni volta che viene ripetuta). La notte che viene (la
cosa, il significato) ¢ I’identita indicata dalle differenze.

Ora, anche I'identitd a cui si riferiscono le differenze appare all’interno di una differenza.
Anche I’identita in cui consiste la notte che viene appare all’interno di una parola, e cio¢ all’interno
di una forma che ¢ parola. L’identita non ¢ riducibile alle differenze, sporge al di fuori di esse; ¢
tuttavia anche questa sporgenza appare all’interno di una differenza. C’¢ sporgenza, perché la
negazione dell’identita ¢ affermazione dell’identita; ma, attualmente (di fatto), la sporgenza non ¢ la
manifestazione di un significato puro, cio¢ separato dalla parola.

L’identita non puo essere negata (perché la volonta di negarla ne ¢ I’affermazione) e, quindi,
che anche I’identita appaia in una differenza significa che 1’identita ¢ identita non in quanto ¢
avvolta da una differenza. In quanto avvolta da una differenza, I’identita ¢ una differenza. L.’identita
in cui consiste la notte che viene ¢ I’identita a cui si riferiscono le differenze della parola, non in
quanto essa ¢ avvolta da un’espressione della lingua italiana — «la notte che viene», appunto. Tale
identita ¢ 1’identita che essa ¢, anche in quanto sia avvolta da nox appetens, o dalle espressioni
«equivalenti» delle altre lingue o della stessa lingua italiana — e da che stiamo parlando della notte
che viene, la «stessa» espressione «la notte che viene» si ¢ in effetti a sua volta differenziata.
L’identita ¢ identita nel suo essere avvolta da una qualsiasi delle differenze che la indicano.

Ma, a sua volta, la differenza della parola non ¢ differenza pura: avvolge I’identita delle
differenze, dove I’identita ¢ identita, in quanto ¢ 1’identita (che sta all’interno delle differenze). La
notte che viene ¢ 1’identita a cui si riferiscono le differenti parole che indicano la notte che viene,
ma questa identita appare all’interno di un’espressione della lingua italiana («la notte che viene»).
Nel linguaggio che stiamo parlando, questa espressione ¢ la portatrice dell’identita a cui si
riferiscono, insieme a questa stessa espressione, tutte le parole (espressioni) che in modi differenti
indicano la notte che viene. L’identita ¢ sempre (attualmente) portata da una differenza, ma la
portatrice non riesce a nascondere € a smorzare cio che essa porta.

Infatti, non solo ¢ necessario che I’identita (il contenuto identico a cui si riferiscono le
differenze della parola) sia, ma — si ¢ visto — ¢ necessario anche che appaia. A ogni nuova
sfumatura dell’oscurita o dell’ultima luce, e del sentire, immaginare e parlare con cui 1’uomo
accompagna il sopraggiungere della notte, la notte cambia; eppure, cambiando, ¢ la stessa notte che
sopraggiunge. Infinitamente cambiando, cambiando a ogni sfumatura (e ogni nuova sfumatura ¢ un
eterno), la notte permane, permane [’identita in cui consiste la notte che viene. Solo se questa
identitd appare puo apparire il suo cambiamento. Il permanente ¢ I’identita in quanto sottesa al
cambiamento. Nel cerchio dell’apparire, solo il permanente pud cambiare. Se 1’identitd non

apparisse, il cambiamento non potrebbe apparire come il suo cambiamento. In altri termini, il venire
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della notte non ¢ un evento puntiforme. Il suo venire, accadere, implica un prima e un poi, in
entrambi i quali essa ¢. (Anche questa lampada, questa stanza, questo foglio, questo albero — e
infinite altre cose che appaiono, vengono, avanzano, permangono, cio¢ divengono — ma non nel
senso che 1I’Occidente assegna al divenire e all’apparire). Essendo sia nel prima, sia nel poi, la notte
¢ cio che vi ¢ di identico in una certa parte della totalita del prima e in una certa parte della totalita
del poi. Ma se questa identita non appare non ci pud essere memoria del prima — la memoria
essendo il permanere del prima nel poi — e quindi il poi non pud nemmeno apparire come tale, si
che non pud nemmeno apparire il venire e 1’avanzare della notte. Se la negazione dell’apparire
dell’identita tiene fermo 1’apparire del variare, allora, ripetiamo, poiché 1’apparire di questo implica
I’apparire di quella, tale negazione tiene fermo (afferma) cio che essa nega.

E necessario che I’identitd, a cui si riferiscono le differenze delle parole, sia e appaia. E
tuttavia, stiamo dicendo, 1’identita appare avvolta dalla differenza della parola — anche se tale
avvolgimento non nasconde e non spegne 1’identita. L’identita non ¢ separata dalla differenza. Ma
ne ¢ distinta. Dire che ¢ necessario che 1’identita appaia ¢ dire che ¢ necessario che essa appaia in
questo suo distinguersi. Ma, ancora una volta, quell’identita che ¢ la notte che viene, appare avvolta,
in quanto distinta dalle differenze della parola, da una differenza della parola, cio¢ da una parola
(espressione) della lingua italiana, o di altre lingue. In che consiste, dunque, 1’identita che ¢
necessario che appaia come distinta dalla differenza, sporgente da essa?

Certo, qualsiasi cosa si dica di questa sporgenza, la sporgenza ¢ detta, e quindi non sporge dal
dire. Ma I’identita non ¢ nemmeno qualcosa che, sporgendo al di fuori del dire, si ponga accanto ad
esso, come qualcosa che, tentando di essere un non detto, viene invece inevitabilmente a essere
qualcosa di detto. L’identita non ¢ I’indicibile. Anzi, ¢ proprio ci0 che ¢ detto. Essa si distingue
dalle differenze del dire non perché sia I’indicibile, ma perché differisce dalle differenze.

L’identita differisce dalle differenze perché ¢ una differenza qualsiasi, all’interno di un certo
insieme di differenze, la quale, in quanto qualsiasi — e dunque non in quanto ¢ quella certa
differenza che essa ¢ —, ¢ quel che vi ¢ di identico in cid a cui si riferiscono tutte le differenze di
quell’insieme. L’identita ¢ identita, non in quanto ¢ avvolta dalla differenza (cio¢ in quanto sottosta
alla forma della parola, che ¢ forma specifica), ma in quanto ¢ differenza qualsiasi. L indifferenza
della (o rispetto alla) differenza ¢ 1’identita che ¢ avvolta dalla differenza e che non viene nascosta o
smorzata dalla differenza.

E dire che la differenza qualsiasi ¢ I’identita, significa dire che, proprio perché la differenza
qualsiasi ¢ I’identita di ci0 a cui si riferiscono tutte le differenze di un certo insieme, 1’identita ¢ in

relazione a questa totalita. L apparire dell’identita ¢ I’apparire di questa relazione.
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La parola parla di una molteplicita infinita di identita; ogni identita si differenzia infinitamente
nelle parole che la esprimono. La notte che viene ¢ una delle infinite identita. Cio a cui si riferisce
quanto qui stiamo dicendo ¢ un’altra identita, estremamente piu complessa perché raccoglie in sé la
totalita delle identita e del loro differenziarsi nella parola. L’ identita a cui si riferisce quello che qui
stiamo dicendo ¢ il destino della verita. Il destino appare avvolto da una parola «storica» (cioe
dall’infinito differenziarsi di una parola che viene interpretata come parola storica); ma il destino ¢
I’identita, a cui si riferiscono le diverse lingue che possono parlare di esso, perché la lingua che qui
parla del destino ¢ una lingua qualsiasi, che, in quanto qualsiasi, e dunque non in quanto ¢ quella
certa lingua che essa ¢, ¢ quel che vi ¢ di identico in ci0 a cui si riferiscono tutte le lingue che

possono parlare del destino della verita.

10

Scrive Berkeley, nella «Introduzione» del Trattato dei principi della conoscenza umana (par.
12) che «un’idea, la quale, considerata in se stessa, ¢ particolare, diviene generale quando ad essa si
fa rappresentare (ossia si pone in luogo di) tutte le altre idee particolari dello stesso genere». E in
polemica con Locke — che nel Saggio sullintelletto umano aveva sostenuto la possibilita (sebbene
accompagnata da molte «difficolta») di formare idee generali, per esempio 1’idea di triangolo, nella
quale il triangolo «non deve essere né obliquo né rettangolo né equilatero né isoscele né scaleno, ma
tutti e nessuno di questi nello stesso tempo» (Libro quarto, cap. VII, par. 9) — Berkeley aggiunge:
«So che un punto, sul quale si ¢ insistito molto, ¢ che ogni conoscenza e dimostrazione si aggira
intorno alle nozioni universali; e in questo sono pienamente d’accordo, ma non mi sembra che
queste nozioni siano formate coll’astrazione nel modo gia detto, non consistendo 'universalita, per
quanto posso capire, nell’assoluta e positiva natura o concezione di una cosa qualsiasi, ma nella
relazione che ha con 1 particolari significati o rappresentati da essa; per la cui virtu avviene che le
cose, nomi o0 nozioni, che sono per la loro propria natura particolari, siano resi universali. Cosi,
quando dimostro una proposizione qualunque circa i triangoli, si suppone che io abbia in vista 1’idea
universale di un triangolo; il che dev’essere inteso come se io potessi fabbricare un’idea di un
triangolo che non sia né equilatero, né scaleno, né isoscele, ma soltanto nel senso che il triangolo
particolare, che io considero senza occuparmi se ¢ fatto in questo o quel modo, rappresenta e
sostituisce tutti quanti i triangoli rettilinei, ed ¢, in questo senso, universale» (par. 15).

Berkeley rileva la contraddittorietda dell’«idea generale» lockiana. E nelle Ricerche logiche

Husserl conferma sostanzialmente («seconda ricerca», cap. II, par. 11) il rilievo di Berkeley. Per
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Kant, «alla base dei nostri concetti sensibili puri non ci sono immagini [cio¢ «forme particolari»]
degli oggetti, ma schemi» (Critica della ragione pura, «Analitica dei principi», cap. I). Lo schema ¢
un «metodoy», una «regola», un «procedimento generale, per il quale I’immaginazione porge al
concetto la sua [scil. del concetto] immagine». Un’immagine, come forma particolare, non ¢ mai
adeguata all’universalita del concetto. «Al concetto di triangolo in generale nessuna immagine di
esso sarebbe mai adeguata. Essa infatti non potrebbe adeguare quella generalita [universalita] del
concetto, per cui esso vale tanto per il [triangolo] rettangolo quanto per I’isoscele, ecc.; ma
resterebbe sempre limitata a una parte di questa sfera». Lo schema del triangolo, invece, che «non
puo esistere mai altrove che nel pensiero» ¢ la «regola» per la quale I’immaginazione produce la
figura di un triangolo «senza limitarla ad una forma particolare che mi offra I’esperienza o a
ciascuna immagine possibile, che 10 possa in concreto rappresentarmi». Si puo dire dunque che lo
schema ¢ un particolare, in quanto gli si fa rappresentare tutti i particolari del suo genere. La
«regolay, il «metodo» dello schema sta appunto in quell’«in quantoy.

Nonostante la profonda diversita dei contesti, Berkeley, Kant e Husserl si muovono, insieme a
tanti altri, all’interno dell’antiplatonismo aristotelico, per il quale 1’universale non ¢ qualcosa di
esistente per sé, separato dall’individuo.

Ma qui intendiamo rilevare che, anche nel cerchio dell’apparire (in quanto esso ¢ un tratto della
struttura del destino della verita), I'universale, separato dal particolare, si presenta daccapo come un
particolare. La contraddittorieta del triangolo universale (rilevata da Berkeley), che deve essere
nello stesso tempo tutti € nessuno dei triangoli particolari, si riferisce all’universale inteso come
immagine di per se stessa presente accanto alle altre immagini: si riferisce all’universale che si pone
daccapo come particolare, cio¢ come qualcosa a cui non possono convenire determinazioni
contraddittorie. Ma il significato: «L’identita presente in un insieme di differenze, cio¢ di
determinazioni tra loro contraddittorie» non ¢ un significato contraddittorio, perché non dice che, ad
esempio, un certo triangolo ¢ insieme isoscele, scaleno, ecc., ma che l’essere triangolo — la
triangolarita — ¢ in sintesi con 1 diversi modi di essere triangolo. Tuttavia, I’identita presente in un
insieme di differenze, ¢ una differenza che, in quanto differenza gualsiasi, e non in quanto essa ¢ la
differenza che essa ¢, ¢ ci0 che vi ¢ di identico nella totalita delle differenze di un certo tipo. (La
triangolarita si presenta cio¢ sempre come un certo triangolo, cio¢ come una differenza; ma essa ¢ la
triangolaritd, e non semplicemente un certo triangolo, in quanto tale differenza ¢ una differenza
qualsiasi dell’essere triangolo). L’identita ¢ I’indifferenza di una differenza qualsiasi ad essere
I’identita delle differenze.

Verso tale indifferenza si rivolge Berkeley quando dice che a una idea particolare «si fa

rappresentare (ossia si pone in luogo di) tutte le altre idee particolari dello stesso genere» — dove
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questo «far rappresentare», «porre in luogo di» ¢ appunto la «regola» in cui consiste lo «schemay
kantiano. E in relazione a quel «far rappresentare», Husserl riconosce il «senso legittimo» della
dottrina della «rappresentanza generale» (Ricerche logiche, «seconda ricercay», cap. IV, par. 27):
legittimo, nella misura in cui il rappresentante (ossia cid che ¢ in luogo di) non indica, come accade
nel nominalismo, una semplice collezione di particolari, ma si riferisce a cid che essi hanno di
identico e per il quale essi sono «dello stesso genere». Sostanzialmente, I’universale aristotelico non
¢ altro che cid0 a cui pensa Husserl quando parla del senso legittimo della dottrina della
rappresentanza.

Ma il nostro discorso si ¢ portato a un livello superiore, anche se analogo, a quello in cui si
dispone il senso autentico dell’universale.

L’universale ¢ un particolare che, in quanto ¢ un particolare qualsiasi (¢ dunque non in quanto
¢ quel particolare che esso ¢), non solo indica, ma ¢ I’identita che ¢ presente in tutti i particolari di
un certo insieme. Tale insieme ¢ una molteplicita di differenze sottese da un’identita, e I’identita ¢
la relazione che unisce una differenza qualsiasi a tutte le differenze di tale insieme. L’identita delle
differenze ¢ appunto un essere in relazione alla totalita delle differenze, da parte della differenza
qualsiasi.

In quanto la differenza qualsiasi ¢ una unita (unum), che si rapporta alle (versus) altre unita
(alia) dello stesso insieme, essa ¢ unum versus alia, «universale», appunto. Ma gli alia non sono
alcuni altri, ma la totalita (holon) dei termini di un certo insieme, e il rapportarsi verso (kata) questa
totalita, nel quale consiste I'universale, ¢ katholou. L’ universale, dice Aristotele, ¢ fo katholou.
Separata dal suo essere unum versus alia, e isolata nella sua unita, la differenza qualsiasi non ¢
I’universale, dunque non ¢ I’identita: ¢ una semplice differenza. L’ universale, dunque, non ¢ un
semplice elemento semantico: € semantico-apofantico; ossia ¢ predicazione, quella in cui I’identita
¢ il predicato delle differenze.

Ora, le differenze della parola si riferiscono all’identita in cui la cosa consiste. E la cosa puo
essere 0 un universale o un particolare. Rispetto alle differenze delle parole, anche la cosa
particolare — per esempio la notte che sta venendo — ¢ un’identita, ossia ¢ quel che vi ¢ di identico in
cio a cui le differenze della parola si riferiscono. Ma, si ¢ detto, anche questa identita appare avvolta
da una differenza della parola. Anche questa identita ¢ un universale. Rispetto all’infinita dei modi
(le differenze) con cui la parola indica la notte che sta venendo, questa notte ¢ I’universale, perché
la differenza, cio¢ ’espressione italiana («la notte che sta venendo») che avvolge 1’identita in cui
consiste la notte che sta venendo, ¢ in quanto differenza qualsiasi (e non in quanto ¢ quella certa
differenza che essa ¢) che si costituisce come I’identita di tutte le differenze con cui la parola indica

la notte che viene. (Il rapporto tra la differenza in quanto differenza qualsiasi e il «linguaggio
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originario», non storico, di cui si parla nel paragrafo 18 del capitolo precedente, rimane qui un

problema).

11

La parola parla della cosa, cio¢ dell’identita a cui si riferiscono le differenze della parola che
parla della cosa. Anche la parola ¢ una cosa. Anche ogni differenza della parola; anche ogni
differenza che compete alla cosa in quanto la cosa, permanendo, si differenzia. La cosa ¢ il
significato, cio¢ ’essente. La parola, come linguaggio, parla della totalita degli essenti, cio¢ della
totalita delle identita. Anche la «cosa», la «parola», 1’«essenten, il «significato», I’«identitay, la
«differenzay, I’«affermazione», la «negazione», il «divenire», 1I’«apparire», 1’«essere», il «nullay,
I’«unitay, il «molteplice», la «relazioney, I’«identitay, ecc. sono rispettivamente le identita a cui si
riferiscono le differenze della parola che le esprime. Anche il «destino della verita» ¢ I’identita a cui
si riferiscono 1 linguaggi che possono parlare di esso (giacché non ogni linguaggio puo parlare del
destino della verita). Il destino ¢ I’identita al cui interno si manifesta incontrovertibilmente la
totalita delle identita e il rapporto tra 1’identita e la differenza. Cid a cui si rivolgono le presenti
considerazioni ¢ un tratto della struttura del destino. Al centro del destino appare I’eternita
dell’essente in quanto essente, e quindi anche e innanzitutto dell’essente che appare. L’eternita
dell’essente che appare ¢ I’eternita dell’identita avvolta dalla parola — ¢ I’eternita della parola come
forma della cosa.

L’isolamento della terra dal destino (cft., in Essenza del nichilismo, cit., La terra e l’essenza
dell’uomo; Destino della necessita, cit., cap. XII) ¢ I’isolamento delle identita che entrano ed
escono da quel tratto del destino che ¢ il cerchio dell’apparire. Le identita della terra appaiono
anche nella non verita. Sia nella verita, sia nella non verita le identita della terra compaiono e
scompaiono. Quando viene giorno e la notte ¢ dimenticata, la notte che, venendo, era entrata nel
cerchio dell’apparire, ne esce. (Ma ne esce dopo che permane con I’avvento del giorno; permane
come il prima rispetto al quale il giorno puo apparire come un poi. Quando la notte ¢ dimenticata, il
giorno continua ad apparire, ma non pit come qualcosa che ¢ sopraggiunto dopo la notte). Nella
non verita dell’Occidente questo comparire e scomparire ¢ interpretato come un uscire dal nulla e

ritornarvi.
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Sia nella verita, sia nella non verita le identita permangono sino a che scompaiono. Ma nella
non verita ogni identita della terra puo essere negata. E possibile che la notte che viene sia una
parola falsa. E comunque ¢ una parola esposta alla propria smentita. Proprio perché, nel cerchio
dell’apparire, la cosa ¢ sempre (di fatto) avvolta dalla parola, al di fuori del destino della verita, ogni
cosa & una parola smentibile. (Ma anche la non verita, anche la parola smentibile sono eterne). E
smentibile, anche perché sembra rinviare a infinite altre parole che ne modificano e ne
condizionano il senso. Le identita della terra, nella non verita, sono significati e parole che franano
e nascono effimeri (la notte viene e va via), anche perché la parola, come forma dell’identita, rinvia
e si perde in infinite altre parole. D1 questo sono consapevoli (pur mantenendosi nella non verita) le
filosofie della «svolta linguistica». L’identita si perde nel suo differenziarsi infinito. Ogni parola ¢
storica.

Ma, appunto, ¢ storica ogni parola che parla al di fuori del destino della verita. I/ destino della
verita e l’identita la cui negazione nega se stessa. 1l destino sta, appunto perché la sua negazione ¢
autonegazione. Questo ¢ il tratto decisivo del destino. E decisivo nel suo significato concreto (cfr. in
Essenza del nichilismo, cit., Ritornare a Parmenide, par. 6; La tendenza fondamentale del nostro
tempo, cit., «Elenchos»), non nell’indicazione indeterminata e astratta che qui viene compiuta. Un
aspetto, esso stesso indeterminatamente indicato, dell’autonegazione della negazione del destino
della verita ¢ apparso sopra, quando si ¢ mostrato che la negazione dell’esistenza dell’identita ¢
affermazione di tale esistenza, si che tale negazione ¢ autonegazione. Al di fuori della fede
fondamentale dell’Occidente, la necessita autentica ¢ la negazione dell’autonegazione. Lo stare del
destino ¢ I’inconsistenza della sua negazione. Inoltre, 1’identita del destino non entra e non esce dal
cerchio dell’apparire (ossia da cio che ¢ un tratto del destino stesso).

Tuttavia anche I’identita del destino (I’identita in cui consiste la struttura del destino della
veritd) appare a sua volta nella forma della parola. Anche qui ’identita ¢ tale, rispetto alle
differenze della parola. E la volonta interpretante (che nella non verita non appare come tale, cio¢
come radice della non veritda — I’isolamento della terra dal destino ¢ infatti I’interpretazione
originaria) rinvia a infinite altre parole (a infiniti altri eterni) le parole che parlano del destino. Ma
qui il torrente delle parole non smuove e non intacca il greto dell’identita. Non lo smuove e non lo
intacca, perché, ponendosi come sua negazione, smuove € intacca se stesso.

La volonta interpretante vuole che certe cose siano parole di altre, che siano attivita dell’uomo
e che ne esprimano I’interiorita, che consentano a ogni individuo umano di comunicare con gli altri
individui. E come una cosa non ¢ parola, ma ¢ voluta come parola, cosi la parola non ¢, ma ¢ voluta
come interpretazione (¢ interpretata come interpretazione). Il suo essere interpretazione — cio¢ una

struttura teorica — ¢ il suo stesso rinviare a un sistema di parole e ai sistemi che le circondano. Ma la
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problematicita del rinvio e dell’interpretare non investe 1’innegabile, perché il travolgimento
dell’innegabile ne ¢ la negazione, ossia ¢ I’autonegazione della negazione.

Il destino della verita — e dunque anche ’autonegazione della sua negazione — appare nel
linguaggio. La volonta interpretante pone il linguaggio, in cui il destino appare, come appartenente
all’area delle lingue dell’Occidente. Ed ¢ all’interno di queste lingue, e di altre, ma non di tutte, che
il destino pud apparire. Il destino ¢ dunque qualcosa che appartiene «soltanto» al linguaggio, o
addirittura a certi linguaggi e non ad altri? E dunque soltanto un gioco linguistico? Se un gioco ¢ cio
che puo non essere praticato, che € basato su regole arbitrarie o modificabili, che ha al di fuori di sé
infiniti altri giochi in cui avviene qualcosa di diverso da ci0 che avviene in esso, allora il destino
della verita ¢ i/ non gioco, 'unico a non essere un gioco. Il destino ¢ I’'innegabile. Ma questa
innegabilita non si costituisce all’interno del linguaggio? Certamente. E gli altri linguaggi? Se sono
commensurabili al linguaggio che testimonia il destino, 1’innegabile pud apparire anche in essi.
Anche in essi il destino puo essere, in vari modi, negato; ma quando un linguaggio nega il destino
nega se stesso. I linguaggi incommensurabili al linguaggio che testimonia il destino, 1 linguaggi che
parlano dell’«assolutamente altro», parlano di qualcosa che, come altro dal destino, da un lato ¢
esso stesso una negazione del destino, dall’altro lato, come assolutamente altro dall’innegabile, ¢
negabile.

Ma «nella realtay, al di fuori del linguaggio o di quei linguaggi in cui appare 1’innegabile, non
puo accadere tutt’altro di cio che nel linguaggio appare come 1’innegabile?

Il destino della verita ¢ il destino dell’essere (e quindi di ogni «realtay e di ogni
«accadimentoy). Proprio perché il destino ¢ 1’innegabile, 1’innegabile ¢ il destino dell’essere, perché
¢ impossibile ogni dimensione («realta», «essere») in cui accada qualcosa che smentisca il destino
innegabile. L’innegabile ¢ il destino di tutto cid che non ¢ un niente. Al destino sfugge soltanto il
niente, perché non sfugge niente. Il destino ¢ nella parola, ma ¢ il contenuto non smentibile della

parola.

12

Nel cerchio dell’apparire del destino appare la volonta interpretante e il modo in cui la terra
appare all’interno di essa. La notte che viene, la citta, la storia dei popoli, I’Occidente e 1’Oriente
appartengono alla terra in quanto appare all’interno della volonta interpretante (cfr. Destino della
necessita, cit., cap. XV); e la volonta interpretante non solo vuole che qualcosa (eventi sensibili o la

loro immagine nell’anima) siano la parola («Vien notte») che indica la notte che viene — non solo
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vuole che qualcosa sia una differenza della parola che indica una certa identitd —, ma vuole anche
che I’identita in cui consiste la notte che viene sia un significato di altre cose, il significato che
raccoglie in sé¢ e conferisce unita a un insieme di altri significati (I’oscurita, le stelle del cielo,
I’attenuarsi delle forme e dei colori, lo stato emotivo che accompagna tutto questo).

Che I’identita in cui consiste la notte che viene sia il significato che determina questi altri
significati ¢ un’interpretazione (¢ un’interpretazione che un certo insieme di eventi sia la notte che
viene), un voluto, ¢ dunque un problema. Cosi, per tutte le cose della terra che appare all’interno
della volonta interpretante. E un problema che «Vien notte» indichi la notte che viene (ma non & un
problema 1’esistenza della volonta che vuole che un certo evento sonoro o visibile sia la parola
«Vien notte» e che questa parola indichi la notte che viene); € un problema che 1’identita in cui
consiste la notte che viene sia il significato che determina e unifica quegli altri significati (cioe
quelle altre identita) che sono 1’oscurita, le luci delle stelle, le forme e i1 colori della notte. Il
pensiero tradizionale, per il quale la notte che viene (e ogni cosa della terra) ¢ I’individuarsi «reale»
di un’essenza, non si rende conto che I’individuarsi dell’essenza (ossia di un certo tipo di
significato) ¢ un’interpretazione.

Dr’altra parte, la cosa di cui la parola ¢ forma puo apparire a sua volta come parola che ¢ forma
di un’altra cosa. Anche la notte che viene, indicata dalla parola, ¢ un significato avvolto da una
parola (ossia da un’espressione di una lingua storica), e la parola che lo avvolge lo indica. La forma
parla di cio che essa avvolge; lo indica. Ma «la notte che viene» non indica 1’oscurita, le luci delle
stelle, le forme e 1 colori che dileguano, lo stato emotivo che accompagna il sopraggiungere della
notte: «la notte che viene» (la parola) indica la notte che viene, un significato, questo, che, certo,
appare daccapo avvolto da una parola simile a quella che lo indica, ma che non & quegli altri
significati (oscurita, luci delle stelle, stato emotivo, ecc.), dei quali la volonta interpretante vuole
che esso sia il senso unitario — e che peraltro appaiono anch’essi avvolti dalle parole che li indicano.

Ebbene, se, e poiché la notte che viene appare, ¢ necessario che la cosa in cui essa consiste
appaia da ultimo come cosa, € non come cosa essa stessa avvolta dalla parola. Se il rinvio dalla
parola alla cosa apparisse infinito, la cosa non sarebbe mai raggiunta, cio¢ non apparirebbe e quindi
non apparirebbe nemmeno la parola. (Anche il rinvio che da una parola rinvia ad altre diverse
parole — che ¢ da distinguere dal rinvio della parola a un significato che si presenta a sua volta
avvolto da una parola - si arresta a una parola che, pur potendo a sua volta rinviare ad altre, di fatto
non opera questo rinvio). Nel cerchio dell’apparire, la cosa, in quanto distinta dalla parola, appare
sempre (di fatto) avvolta daccapo dalla parola, ma ¢ necessario che, da ultimo, non appaia come

cosi avvolta, ma come cosa — come la notte che viene.
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Analogamente, ognuno di quegli altri significati (quelle altre cose che sono 1’oscurita, le luci
delle stelle, le forme e i colori che dileguano), dei quali la volonta interpretante vuole che un certo
significato (la notte che viene) sia il senso unificante, pud essere voluto a sua volta, da essa, come
significato unificante di un gruppo di significati piu semplici, e cosi via; ma anche questo rinvio
dell’interpretazione si arresta a significati che, pur potendo essere voluti come significati a loro
volta unificanti, sono lasciati di fatto e appaiono nel loro essere soltanto significati unificati. E per
ogni significato unificante e unificato, nel cerchio dell’apparire la parola rinvia alla cosa. Il rinvio si
arresta di fatto alla cosa: nel senso che, da ultimo, le cose, pur apparendo nel loro essere avvolte
dalla parola, ¢ necessario che non appaiano come avvolte dalla parola.

I1 destino della verita circonda la volonta interpretante, ma la volonta interpretante vuole che la
parola parli anche del destino della verita. In quanto e nonostante il suo essere distinto dalla parola,
anche il destino appare daccapo avvolto dalla parola, indicato da essa che ne ¢ la forma. Il destino ¢
una struttura in cui non accade che un significato sia voluto come significato unificante altri
significati: la struttura del destino ¢ I’innegabile, perché si struttura secondo la necessita e non
secondo la volonta interpretante. E tuttavia quest’ultima vuole che la parola parli anche della
struttura del destino. Ma, anche in questo caso, se il destino ¢ un significato (il significato che ¢ il
destino di tutti gli altri) che, di fatto, anche in quanto distinto dalla parola, appare sempre avvolto da
essa, ¢ pero necessario che da ultimo, in quel tratto del destino che ¢ il cerchio dell’apparire, il
destino non appaia come avvolto dalla parola, ma come cosa, significato. E il destino ¢ appunto la
dimensione in cui appare anche questo suo dover apparire da ultimo, nel rinvio dalla parola alla

cosa, come cosa, significato.

13

Ma il significato non ¢ semplicemente cid che deve apparire da ultimo, nel senso qui sopra
indicato. Il significato oltrepassa la parola. Appunto per questo si ¢ continuato a dire che, nel
cerchio dell’apparire, il significato appare di fatto sempre avvolto dalla parola. Limitiamoci a una
annotazione schematica di questo tema eminente.

Ogni essente ¢ eterno. Quindi (cfr. Essenza del nichilismo, cit., parte seconda; Destino della
necessita, cit., cap. XVI) ogni contraddizione (ogni contraddirsi, che ¢ esso stesso eterno, e che si
distingue dal proprio contenuto, cio¢ dalla contraddittorietda dell’essente, la quale ¢ niente) ¢
eternamente folta. 1l toglimento della totalita della contraddizione non ¢ né una possibilita, né una

impossibilita, ma ¢ necessario che sia gia da sempre, eterno. Gia la struttura originaria del destino,
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in quanto apparire finito del Tutto, & contraddizione (cfr. La struttura originaria, cit., cap. VIII). E
la contraddizione eternamente tolta nell’apparire infinito del Tutto, dove i tratti della struttura
originaria del destino sono tolti, in quanto sono concretamente posti. Non sono tolti in quanto tali,
quanto al loro con-tenuto, ma in quanto astrattamente manifesti.

L’isolamento della terra dal destino della verita ¢ invece la radice della totalita delle
contraddizioni il cui toglimento ¢ la negazione del loro contenuto. Alla volonta che isola la terra
appartiene la volonta di parlare, la volonta che qualcosa sia parola di altre — la volonta di assegnare
la parola alla cosa. Alla volonta che isola la terra dal destino della verita appartiene quindi anche la
volonta di parlare del destino della verita.

Anche la volonta di parlare ¢ dunque contraddizione. E anche il toglimento di questa
contraddizione € eterno. Eternamente tolta la volonta che isola la terra dal destino; eternamente tolta
la volonta che qualcosa sia parola della cosa e del destino. Il toglimento della contraddizione che
proviene dalla volonta che isola la terra ed evoca la parola ¢ 1’eterno apparire infinito del significato
puro, che gia da sempre oltrepassa, eterno, la parola. Anche la contraddizione, ¢ dunque anche la
parola, sono eterne; ma sono eterne come oltrepassate. (Il dolore ¢ un modo della contraddizione. E
anche tutto cio che la volonta vuole — anche 'uomo, dunque).

Proprio perché il significato oltrepassa originariamente la parola, la volonta isolante puo dargli
la parola. Per dargliela — per volere che esso sia nella parola — deve vederlo. La volonta che avvolge
il significato nella parola appartiene solo all’isolamento della terra, o appartiene anche al destino
della verita, in quanto apparire finito del Tutto?

In quanto apparire finito del Tutto, il destino ¢ cio il cui apparire ¢ necessariamente richiesto
dall’apparire della terra isolata, e quindi sta qui dinanzi manifesto anche quando il linguaggio lo
ignora (cfr., in Essenza del nichilismo, cit., La terra e [’essenza dell uomo). 1l significato oltrepassa
cio¢ la parola non solo in quanto esso ¢ il significato in cui consiste il toglimento della totalita della
contraddizione — il toglimento che gia da sempre ¢ presente nell’apparire infinito del Tutto, la forma
infinita del destino della veritda —, ma anche in quanto ¢ il destino come apparire finito del Tutto.
Non testimoniato dal linguaggio, esso ne ¢ 1’«inconscio». Come apparire infinito del Tutto, esso
non appare nel cerchio dell’apparire che appartiene al destino in quanto apparire finito del Tutto. E
tuttavia, come toglimento della contraddizione del finito, I’infinito ¢ cid che il finito in verita ¢.
L’infinito ¢ la regione piu profonda dell’«inconscio». Oltrepassa la forma finita del destino.
Oltrepassa la parola e non ¢ mai oltrepassato da essa. E a differenza della forma finita del destino,
che oltrepassa la parola, ma ne ¢ anche raggiunta, la forma infinita del destino, come pura luce del

significato, lascia eternamente dietro di s¢ la parola.
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Parte prima:

Definizioni
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Capitolo primo

Cesare Milanese”

Il linguaggio oltre il linguaggio sara post-antico

1. Emanuele Severino, a pagina 104 del suo Oltre il linguaggio, cosi scrive: «La ragione
fondamentale, anche se spesso inconsapevole, per cui oggi, in piu modi, le filosofie del linguaggio
si oppongono alle filosofie della coscienza, ¢ data dalla convinzione che il linguaggio, e non la
coscienza e il pensiero, sia la sede, la dimensione autentica del divenire: la sede che consente al
divenire di vivere, ossia che libera il senso greco del divenire da cio che lo rende impossibile».

Questa “classificazione”, cha appare al centro di tutta la sua argomentazione (che poi, difatti,
intende capovolgere nel suo contrario) ¢ quanto mai chiara nella sua impostazione ed ¢, in questo
caso, opportuno prendere le mosse da essa, che muove, infatti, assumendo come suo punto di
partenza la posizione della “parte avversa”: quella delle filosofie del divenire, le quali, soprattutto
nei tempi attuali coincidono con le “filosofie del linguaggio”.

Allora, muovendo dall’asserto della descrizione formulata dalla frase dello stesso Severino, si
puo essere indotti ad arguire che non sono soltanto le filosofie del linguaggio a porsi come
fondamento del divenire, bensi il linguaggio stesso: la cui articolazione grammaticale (nella sua
retorike techne) generatrice di per sé della propria articolazione dialettica, sarebbe di per sé struttura
originaria del divenire. Laddove sappiamo che la condizione dell’originario, cui la filosofia di
Severino si riconduce, ¢, invece, indicativa dell’esatto contrario: 1’essere come essere in s¢,
eleaticamente inteso.

Tuttavia ¢ lo stesso Severino (il “filosofo dell’essere” ormai per antonomasia), il quale, nel
corso di tutto questo suo libro, Oltre il linguaggio, pur riconoscendo che il linguaggio e,
intrinsecamente, il vettore del dato del divenire (per come le filosofie del linguaggio lo strutturano),
tuttavia trova e individua, nella natura del linguaggio stesso, il vettore concettuale su cui le filosofie
della coscienza (qual ¢ principalmente, “originariamente”, la sua) costituiscono la via (¢ Parmenide
che, “originariamente”, lo ha detto) che conduce all’essere inteso come i/ dato assoluto: 1’originario,

infatti, dal quale gli enti derivano come sue determinazioni. E il linguaggio non ¢ che la sintesi di

* Saggista e scrittore.
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tali determinazioni, che apparentemente si presentano con I’aspetto del divenire, che ¢ cio che il
linguaggio riconosce per determinarne, tuttavia, la loro riduzione all’essere: sintesi dove le filosofie
del linguaggio (espressioni del divenire) si equiparano alle filosofie della coscienza (individuazioni
dell’essere); e sarebbe pertanto con quest’ultime che il linguaggio diventa “il linguaggio oltre il
linguaggio”. Il che ¢ come dire che il linguaggio filosofico ¢ tale perché sa essere, ¢ deve saper
essere, duplice.

Ed ¢ su questa duplicita del linguaggio che si muove tutto il discorso di Severino, che pertanto
va letto tenendo conto di questa duplicita da sintesi tra linguaggio comunemente inteso, come
pnropkn téxvn, € “linguaggio oltre il linguaggio”: da intendersi (qui osiamo concederci un’esegesi
da affinita husserliana) come linguaggio del vissuto teoretico. 11 che vorrebbe significare “discorso
di verita”: o per meglio dire, se definito come lo definisce Platone, discorso in prossimita (&v

npoBvpoic) della verita.

2. Un tale simultaneismo oppositivo dell’uso del linguaggio si pud desumere, inoltre, nella stessa
scrittura di Severino, come autore, percid come ‘“‘scrittore” dallo stile austero per omologia con il
suo pensiero austero. Un pensiero che fonda la propria sicurezza di dettato (sia come dottrina sia
come terminologia), desunto dalla “classicita™ del discorso filosofico, quale si € svolto dall’antichita
fino alla contemporaneita. Discorso il cui criterio di validita consiste nell’attenersi al principio-
certezza dell’adaequatio delle parole ai concetti e dei concetti all’essenza degli oggetti (le cose: gli
enti), che il discorso filosofico stesso considera ed enuncia.

Si tratta, di conseguenza, dell’uso di un linguaggio che risale da sé all’originarieta del discorso
filosofico stesso: quello degli autori piu antichi (piu “originari”, appunto). Un linguaggio rimasto
epistemologicamente intatto da Parmenide a Plotino, e diventato poi, come tale, canone del
linguaggio “ben definito” delle filosofie che faranno da fondamento allo spirito della modernita, con
Cartesio, Leibniz, Spinoza... Pertanto tutte le “filosofie dell’essere”, rimaste tali fino al sopravvenire
delle rotture (e, di conseguenza, delle scritture) della modernita, nelle loro dirompenti avanzate,
contrassegnate dal prevalere (dal sopravvenuto dominio) delle “filosofie del divenire”.

L’ultimo dei “classici”’, Emanuele Severino, con una forma di discorso tutto suo, che tuttavia ¢
tale anche per il suo “contenuto”, definibile come un’impresa da Refutatio Magna, mai stata cosi
radicalmente espressa, versus 1’eraclitismo (per quanto concerne 1’antichitd), e versus 1’hegelismo
(per quanto concerne la modernitd). E versus la contemporaneita, piu che altrettanto. E cio nei
confronti di tutte le “filosofie della dialettica” e comunque di quelle impostate sulla canonica

“differenza ontologica” tra I’essere e I’ente.
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Filosofie particolarmente specifiche, queste, sia della modernita sia della contemporaneita, ma
soprattutto quelle di quest’ultima, qualificate dall’avvento del trionfo della tecnica e dal dominio
delle “dottrine del divenire”. Pertanto, secondo il nostro autore, le filosofie portatrici delle
condizioni che culminano nella negazione dell’essere e nella conseguente “cosmogonia” del nulla.
Una Refutatio Magna che pertanto vale come una Restauratio Magna dell’arché, del tutto cio che ¢,
in senso parmenideo.

Certo, c’¢ dell’epico, c’¢ del titanico (lo spirito eschileo fa da richiamo a quello severiniano) in
questo risalire a Parmenide: al tempo originario in cui, tale filosofo, ha stabilito una volta per
sempre il principio dell’originario. E lo ¢, epico e titanico, tanto piu quanto piu questo risalire ¢
intrapreso e compiuto in tempi come 1 presenti, che da se stessi si vanno auto-denominando da “fine
della storia”, o da “post della storia”; o anche da “fine delle cose nel post delle cose”. Pertanto,
anche, da “fine dell’umano nel post dell’'umano”. Condizioni tutte da considerarsi come conseguenti
alla dissoluzione dell’essere nel suo contrario: il nulla del divenire.

Se cosi ¢, allora il “riscatto” da tutto cio (la filosofia di Severino, pertanto) essendo determinato
dalla necessita per ogni forma d’essere di riportarsi all’essere che, di necessita, lo fa essere (la
filosofia di Severino si fonda tutta sull’imperativo di questa necessita), ne consegue che il
ricomparire di ogni forma (o aspetto) d’essere, nel suo ricomparire ex antiquo, apo arches, ex
originario, si presenti come un ri-essere da “oltre” il non-essere della storia, delle cose, dell’'umano.
Laddove, pertanto, quel “post” deve essere inteso come un “oltre”: un di piu di essere, cosi come
ogni ritorno (ogni ritrovamento) ¢ un di piu del luogo di partenza, che sia stato abbandonato, ma che
poi sia stato ri-trovato. In tal caso il “post” equivale all’”’oltre”. Pertanto anche un di piu? Si,
diciamolo pure: anche un di piu.

Ebbene, se c’¢ un autore che in un’epoca, come la presente, definita, per la sua condizione
effimera, come post-moderna, gli si pone “contro” in nome del contrario di tale condizione,
richiamandosi ai fondamenti gia prestabiliti nell’antichita, quest’autore ¢ indubbiamente Severino
stesso, cui, pertanto sarebbe piu attinente assegnare la denominazione di post-antico. Che ¢ la
dicitura specifica con la quale si possono qualificare tutti gli autori avversi alla modernita, intesa
come “luogo” storico del profetismo della propria decadenza e del proprio “tramonto” (termine che
st addice all’Occidente, non solo perché lo dice Severino, ma anche perché prima di lui, pitt 0 meno
spenglerianamente, cid ¢ stato detto, e continua a essere detto dallo stesso pensiero autocritico della
modernita).

Sotto il termine post-antico (usatissimo non solo in architettura riguardo alla vague, ovviamente
vaghissima, del post-moderno: I’arbitrario per eccellenza) si possono pertanto raggruppare tutti gli

autori e le correnti di pensiero in lotta con la modernita (peraltro entro la stessa modernita), laddove
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questa si presenta come assenza di fondamenti ed espressione delle cosiddette filosofie della Krisis.
Ed ¢ indubbio, allora, che, considerato sotto quest’aspetto, il linguaggio usato da Severino nelle sue
opere (la sua “scrittura” stessa) ¢ quanto di piu post-antico possa essere espresso da un autore

contemporaneo, vissuto a cavallo del XX e del XXI secolo.

3. Dalla sua prima opera, La struttura originaria del 1958, alla sua ultima opera, I/ futuro della
filosofia del 2021, il pensiero e il linguaggio di Severino sono gli stessi, a conferma di una possibile
tesi, che tenga conto del suo essere un autore “post-antico” (e come tale dotato, per persistenza
originariamente ancestrale, di una propensione alla predittivita profetica), possiamo dire che il
previsto “linguaggio oltre il linguaggio”, in rapporto al quale dovrebbe qualificarsi quello della
filosofia futura, si debba intendere, similmente al suo (a chiusura del cerchio ermeneutico tra
discorso di sempre e discorso da elaborazione ex novo) (diciamo di connessione tra la “classicita” di
Severino e la elaborazione aggiuntiva, da secondo grado del discorso, di Gadamer), come
linguaggio post-antico?

Sia come sia, di la di questa possibile definizione, resta da constatare che un tale linguaggio, da
connessione tra ’ex antiquo e I’ex novo riprodurrebbe comunque sempre la stessa questione posta
da Severino: quella dell’oppositivita tra il discorso delle “filosofie dell’essere” (sull’archetipo
parmenideo) e 1 discorsi delle “filosofie del divenire” (sull’archetipo eracliteo), se ci limitiamo
all’incontro-scontro tra discorsi filosofici e scientifici “puri”. Entrambi determinati dai rispettivi
lessici esclusivi e autolimitativi: quelli prettamente logico-teoretici delle “filosofie dell’essere” e
quelli prettamente logico-scientifici, con i1 loro lessici tecnologici della trasformazione, per
I’appunto tecnica, del mondo.

Discorsi, questi ultimi, che fondano la loro validita (la loro necessita) sul dato della loro
univocita, cosi come lo fanno anche i discorsi delle filosofie “pure” in quanto tali; a differenza dei
discorsi di natura piu propriamente poetica, per i quali i linguaggi rispettivi si presentano
prevalentemente come plurivoci, congetturali e ipotetici. Aporetici, addirittura, e comunque sia
improntati all’esigenza dell’incontrovertibilita: cido che ¢ il fondamento sia dei discorsi filosofici
“puri” sia dei discorsi scientifici “puri”.

Severino ha il grande merito di aver scritto due libri-documento di capitale importanza sulla
commistione simbiotica della validita incontrovertibile del discorso filosofico, del discorso da realta
“scientifica” e del discorso poetico: il primo su Eschilo e il secondo su Giacomo Leopardi,
mettendo cosi I’accento sulla questione del destino dell’'umano in quanto destino dell’'umano. Due
libri capolavoro come esempio di discorso post-antico, da “adoperare” come approccio consono a

esprimere un discorso futuro: Interpretazione e traduzione dell’“Orestea” di Eschilo (1985) e 1l
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giogo. Alle origini della ragione: Eschilo (1989); poi, Il nulla e la poesia. Alla fine dell’eta della
tecnica: Leopardi (1990). Poeti proclamati da lui tra i pitu grandi filosofi dell’Occidente, dalle sue
origini al suo tramonto. Dove cid0 che conta non ¢ soltanto cid che Severino dice di suo su loro,
quanto piuttosto come Severino rende evidente il ragionare da grandi filosofi dei due grandi poeti.

Due portatori esemplari di “linguaggio oltre il linguaggio”, perché locutori di piu linguaggi
diversi ma simultanei, percio indicativi di un genere di discorso (di secondo grado, secondo
Genette, se non addirittura di terzo grado, a causa della “trascendentalita” della poeticitd), che
presume, con tale mutazione linguistica, la mutazione della natura del locutore stesso; vale a dire
dell’essente umano, la cui transizione da umano a post-umano, € da post-umano a oltre-umano
(stante il profetismo di Nietzsche al riguardo), verrebbe a essere determinante per la qualificazione
del linguaggio delle “filosofie unitarie” del futuro. Potrebbe sembrare paradossale supporlo, ma
quest’oltre del linguaggio, presupposto da Severino, appare troppo prossimo alla
concettualizzazione dell’o/tre individuato da Nietzsche, per non esserne affine, anche se 1 rispettivi
discorsi, in quanto a “contenuti”, appaiono divergere in tutto.

Ma sta di fatto che 1’arcata temporale della storia del mondo, per come si sta svolgendo, nello
scorcio tra modernita e post-modernita, nella diatriba tra le “filosofie dell’essere” e le “filosofie del
divenire”, ha un’intonazione nietzscheana: nel senso del porsi della problematica dell’essere e del
nulla come questione centrale; essendo tale sia in Nietzsche sia in Severino. Il quale, peraltro,
nell’averne fatta la questione centrale dell’epistemologia del nostro tempo, nel “recuperarla”, come
aveva fatto risalendo a Parmenide, ne “scopre” I’evidenza in due altri sommi autori, in Eschilo e in
Leopardi: poeti si, ma filosofi e cio in virtu d’essere essi artefici del linguaggio dell’oltre.

La singolarita del dato sta tutta nel fatto che tanto il linguaggio ditirambico di Nietzsche quanto
il linguaggio austero di Severino ne fanno parte. In parte intendono dire la stessa cosa.

Qui, inoltre, a proposito della scrittura di Severino, possiamo aprire e chiudere una parentesi
per una definizione a s¢ stante. La scrittura di Severino, tutta improntata al principio dell’oggettivita
del lessico adeguato a stabilire la corrispondenza piu prossima possibile della parola all’essenzialita
dei concetti espressi (scrittura da potersi considerare, infatti, come la piu approssimata possibile, per
I’appunto, alla dimensione dell’incontrovertibilita; percio della filosofia per se stessa), ha dalla sua
il miglior elogio che gli potesse essere riconosciuto proprio dal filosofo a lui piu avverso: Georg
Wilhelm Friedrich Hegel. 11 quale, precisamente nella sua Estetica, stabilisce che tale principio, che
costituisce il culmine della formulazione dell’espressione riuscita (sia in senso concettuale sia in
senso artistico), risiede tutto nel grado di corrispondenza biunivoca tra forma e contenuto di un
qualunque “discorso”. Ed ¢ precisamente in cio che la scrittura di Severino da compimento pieno di

se stessa: eleaticamente pensa e argomenta, eleaticamente scrive.
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4. Riprendendo il discorso interrotto, sta di fatto che pur nella radicale differenza, quanto a forma di
scrittura (in inventio, in dispositivo, in elocutio), questi due autori, Nietzsche e Severino (quali
indagatori dei fondamenti remoti del discorso filosofico), peraltro ben consapevoli di essere gli
interpreti piu “drammatici” dello Zeitgeist del loro presente, lo sono perché entrambi mossi dal
senso tragico del tremendum del loro tempo come preconizzazione del futuro.

E lo sono anche come rievocatori di cid che costituisce 1’originario, anche nel tempo, del
discorso filosofico, nella sua presentita perenne (indenne dagli apparenti mutamenti della
dialettica), riguardo all’essenzialita costitutiva dell’essere: per Nietzsche configurabile nella
concettualizzazione dell’’eterno ritorno dell’identico”; per Severino configurabile nella
concettualizzazione parmenidea della persistenza identica dell’identico. Ab antiquo sive ab aeterno
et in aeternum, mi sembra essere il loro motto, con corollario, per quanto riguarda il linguaggio per
dirlo, che, come in Parmenide, e come in Eschilo e Leopardi, si evince che sta nel linguaggio della
poesia il miglior linguaggio, in cui dovrebbe essere “detta” la filosofia.

Un’asserzione, questa, che, per quanto formulata soltanto come implicita nel discorso filosofico
stesso, sembra essere suffragata dalla teorizzazione che ne ha fatto George Steiner. Qui se ne cita
soltanto un testo: La poesia del pensiero. Dall’ellenismo a Paul Celan (Garzanti, 2011), tutto
incentrato sull’inevitabilita per 1 discorsi filosofici, ai fini della loro validita, del dover nascere e del
doversi svolgere tanto attraverso la poeticita quanto attraverso la letterarieta.

Certo, Severino ¢ il filosofo, che in tempi nichilistici come quelli che il “mondo” sta
storicamente attraversando, si richiama, piu di ogni altro pensatore di questi stessi tempi, al pensiero
dell’incontrovertibile e lo fa con il linguaggio con cui un’impresa del genere deve essere affrontata:
di forza contro forza, di razionalita contro razionalita, di logicita contro logicita. Questo, nel tempo
in cui il maturare della tecno-scienza contrappone a ogni filosofia che crede nella debolezza del
pensiero la validita di se stessa, esercitata come ricusazione e abbandono sia della ratio della tecno-
scienza stessa sia della ratio della logicita dell’ontologia intesa come rispecchiamento
dell’assolutezza dell’essere.

In una tale contesa con il reale, prodotto dalla congiunzione dell’'uomo teoretico e dell’'uomo
tecnologico, oggi, volendo conferire, o riconferire, all’'uomo la sua aspirazione alla volonta di
potenza dell’'uomo (Nietzsche adiuvans: proprio con la proclamazione assiomatica di tale volonta):
o si ¢ eraclitei fino in fondo, il che vorrebbe dire che il principio di tutti i principi € un derivato da
Hegel; o si ¢ severinianamente eleatici, il che comporta il ritorno a Parmenide.

Nella gigantomachia delle filosofie che odiernamente si presentano in campo (di battaglia), non

ci sono “teorie di mezzo” che possano reggere a un simile urto tra quelle due forze filosofiche da
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fondamento radicale, in atto da sempre. Ora anche piu di prima: un ultimo esempio pud essere
quello fornito dalla teoretica dell’attualismo (quello piu propriamente gentiliano). Che ¢ cid che
Severino, difatti, individua, presuppone e prevede, riportando al posto che gli spetta il titolare di tale
filosofia: Giovanni Gentile.

Ed ¢ notevole rilevare che, sia le filosofie dell’essere sia le filosofie del divenire abbiano in
comune, tanto per determinare 1’essere quanto per determinare il divenire, il lessico pit prossimo
alle locuzioni definitorie proprie dell’attualismo (da Aristotele, che ne individua la terminologia,
fino a ogni idealismo e a ogni suo contrario anche materialistico, sotto quest’arco ci passano tutti).
Nel suo individuare la concettualizzazione dell’atto, Goethe, da poeta, facendo esclamare a Faust,
“In principio € 1’azione”, altro non fa che individuarne la natura dell’attualizzazione comprensiva
del tutto, come essere, come divenire, come logos, come azione: come tutto.

E, a ben pensare, che altro fanno, teoreticamente e anche prasseologicamente, le filosofie piu
contemporanee, dalla fenomenologia all’esistenzialismo, dall’esistenzialismo all’ermeneutica, sia
pure in parallelo con 1 logicismi delle scienze e le grammatologie delle filosofie del linguaggio, se
non elaborare “giochi linguistici” per la modulazione dei linguaggi ai fini dell’andar “oltre” 1 loro
stessi linguaggi? Tout le monde, in questo senso, ¢ alla ricerca di un “linguaggio oltre il
linguaggio”. Emanuele Severino, soprattutto con questo suo libro, Oltre il linguaggio, per quel che
riguarda la sfera del proprio Cosmos e del proprio Logos, tale problema se lo pone in pieno. E qui
ne fa il suo vero problema.

Qui, presupponendo di aver capito bene, si potrebbe dire che questo prospettarsi del
“linguaggio oltre il linguaggio”, individuato (nella sua “necessita” di accadere) da Severino,
potrebbe essere configurato nella seguente maniera: “forma” in cui il discorso sull’essere come
discorso dell’essere in sé (che, difatti, ¢ il punto precipuo di Severino) si pone come “atto” in sé.
Verrebbe da dire come “atto puro”, proprio in senso gentiliano: “atto” che, peraltro, la stessa
filosofia severiniana concepisce come la manifestazione epifanica, colta al di fuori e al di sopra (o
se vogliamo, al di 13; pertanto oltre) la temporalita (annientatrice perché, nichilistica) del divenire.
Dovendosi, invece, nella prospettiva di Severino, porsi esso stesso come “atto” dell’essere, perché ¢
esso stesso essere, che esiste in sé€ e per s€, come essere in sé.

Giacché ¢ con tale modalita, con tale processualita, vale a dire ponendosi al di fuori, al di sopra
e al di 1a, pertanto oltre se stesso, che il linguaggio realizza se stesso come espressione dell’essere
che si auto-trascende oltrepassando il proprio apparire attraverso la dialettica del divenire per
rivelarsi, invece, nell’”attuazione”, attraverso la via della fenomenologia del proprio linguaggio,

come epifania del proprio essere. Nel manifestarsi, pertanto, come essere in se stesso: essendosi
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esso “attuato”, procedendo in se stesso, come discorso logicamente formalizzato poeticamente
come tale (ecco il perché dei poeti), andando oltre se stesso.

Cos’¢, infatti, la poesia (I’arte comunque la s’intenda), se non linguaggio che sa andare oltre il
linguaggio, attraverso il quale essa “attua” se stessa come logofania dell’essere. E su questo piano
di congiunzione tra linguaggio filosofico (conoscitore dell’essere) e linguaggio poetico (generatore
d’essere) che I"oltre il linguaggio” che ne consegue si fa discorso dell’incontrovertibile: cid verso

cui il pensiero severiniano si orienta e si “attua”.

5. Intanto cosa si deve intendere per post-antico? Dopo cid che si ¢ detto, andrebbe da sé: un
linguaggio composto di piu linguaggi che il decorso dei discorsi umani, di per sé originariamente
univoci (da quelli naturali a quelli specialistici: propri questi ultimi delle scienze e delle tecniche),
ha via via elaborato nel tempo sovrapponendoli o intrecciandoli con risultati che possono essere sia
equivoci sia plurivoci; sia in vortice (babelico), sia in codice (da saperi e generi specifici).

Alla specie piu complessa dei discorsi plurivoci, appartiene il discorso delle culture critico-
creative che addensano di piu, e al piu alto livello, i diversi generi di linguaggi, con prevalenza di
quello filosofico complessivo, assieme a quelli delle molteplici scienze (e, va da sé, dei linguaggi
“naturali” delle esperienze personali e universali vissute), ma avendo come sintesi formale di tutti
questi generi, fatti diventare simbiotici e unitariamente semantici, i linguaggi con funzione di
traslazione poetica. Pertanto i linguaggi dell’essere e del conoscere originari, che rimangono tali e
quali, nati una volta per sempre, in antico, e rimasti tali, cio¢ antichi per sempre, anche se
“superati”, non piu “rinascibili originariamente” (in materia, Vico ed Hegel ne hanno detto quanto
occorre), tuttavia pur sempre, € per sempre, necessari nel costituire la connessione significativa e
vitale di un discorso che aspiri alla completezza: filosofica, scientifica, esperienziale, tale pertanto
perché (forzando Saussure ai nostri fini) da Langue poetica.

E questo linguaggio archetipico, antico, che comunque accompagna tutti i diversi generi di
linguaggio a esso sopravvenuti e sopravvenienti, che conferisce ai linguaggi (soprattutto quelli
ormai piu che complessi della contemporaneita e della futurita) lo stigma della “post-antichita”.

Detto questo, per quello che si ¢ riusciti a dirne, possono essere opportune alcune osservazioni
dello stesso Severino piu dirette alla questione del linguaggio, che riportiamo come appunti
specifici del suo dire nello stile che gli € proprio.

A pagina 113 di Oltre il linguaggio c¢’¢ un’annotazione da excursus da Platone a Husserl in cui
dice: «La parola parla di qualcosa. Per quanto complessa possa risultare la relazione tra la parola e
la cosa, il linguaggio ¢ questa relazione — riferimento, rinvio — della parola alla cosa. Tale relazione

sussiste sia quando la parola ¢ scrittura, gesto, suono della voce, sia quando la parola ¢ quel
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“dialogo” di cui parla Platone “che nel suo intimo 1’anima fa con se stessa senza voce” (Sophista,
163) e che ¢ qualcosa di piu profondo delle parole immaginate, rappresentate — ossia di cid che
Husserl, nella prima delle Ricerche logiche, chiama “espressioni della vita psichica isolata” dal
“rapporto comunicativo”, “rappresentazioni nella fantasia” dei suoni della voce e delle lettere
scritte). Se si nega che il linguaggio sia riferimento della parola alla cosa e se si tiene ferma soltanto
la parola — se si afferma che solo la parola appare —, la parola diventa una cosa, cio¢ diventa puro
significato: quel significato puro (separato dalla parola) di cui le filosofie della “svolta linguistica”
negano che abbia la possibilita di apparire: se esistesse soltanto la parola, il linguaggio non
esisterebbey.

Da pagina 214 DI’excursus si riferisce al decorso che va da Heidegger a Wittgenstein: «“Il
“rapporto della parola con la cosa”, scrive Heidegger, “non ¢ una relazione fra la cosa da una parte e
la parola dall’altra [“qui la parola, 1a il significato” scrive Wittgenstein, “il denaro e la vacca che si
puod comperare con esso”, Ricerche filosofiche, n.120]. La parola stessa ¢ il rapporto che via via
incorpora e trattiene in sé¢ la cosa (M. HEIDEGGER, In cammino verso il linguaggio). Che il
linguaggio non sia relazione tra termini separati e che la parola stessa sia il rapporto tra sé e la cosa
¢ un modo di intendere il linguaggio tra la parola e la cosa. Tale rapporto ¢ affermato anche quando
si sostiene, con Wittgenstein, che “il significato di una parola ¢ il suo uso nel linguaggio”. Se per
Wittgenstein la “relazione tra nome e nominato” non ¢ definibile in modo univoco, essa tuttavia
sussiste».

Mentre da pagina 212, sempre a proposito del mettere la parola al centro, ¢ di nuovo
Wittgenstein che vi si trova citato: «Ancora nel Tractatus logico-philosoficus Wittgenstein pensa
che il linguaggio si riferisca da ultimo all’Eterno, o, pit propriamente, a una molteplicita di oggetti
eterni [che diventano tali perché la parola ¢ eterna. n.d.r.]. Nelle Ricerche filosofiche |...]
Wittgenstein rileva (n. 58) che la parola “indistruttibile” esprime “con forza ancora maggiore” ciod
che ¢ indicato dalla parola “eterno”. L’eterno ¢ indistruttibile, “cid che non puod venir distrutto; cid
che rimane uguale attraverso tutti i mutamenti”. Indistruttibili sono gli ‘elementi’ o ‘oggetti’
semplici della realtay.

E cosi continua: «Ora, il Tractatus sostiene appunto la tesi che “il nome deve propriamente
designare qualcosa di semplice” (Ricerche filosofiche, n. 39); e la sostiene in base al principio che
“la parola non ha significato se ad essa non corrisponde nulla” (ibid., n. 40). Infatti, se la parola si
riferisce a nulla, se ¢ parola di nulla, non ha significato; ma la parola continua ad avere significato
anche quando cio a cui essa si riferisce ¢ stato distrutto e “non c’¢ piu” (ibid., nn. 39 e 55); dunque €

necessario che il distruggibile sia costituito da elementi indistruttibili, che sono appunto la
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condizione per la quale la parola continua ad avere significato anche quando cid a cui essa si
riferisce ¢ andato distrutto».

Ed ¢ sempre Wittgenstein, riportato da Severino, a dirlo: «“Cid che i nomi del linguaggio
designano deve essere indistruttibile: infatti si deve poter descrivere anche la situazione in cui tutto
cio che ¢ distruttibile & distrutto. E in questa distruzione ci saranno parole; e cido che ad esse
corrisponde non puod essere distrutto perché altrimenti le parole non avrebbero significato’
(Ricerche filosofiche, n. 55). “Tutto quello che chiamiamo essere e non essere consiste nel
sussistere e nel non sussistere di connessione tra gli elementi’” (Ricerche filosofiche, n. 50)».

Severino, a questo punto, aggiunge: «Tali connessioni sono gli elementi distruggibili e
mutevoli; gli elementi sono gli enti eterni, ai quali da ultimo si rivolge il linguaggio». Giacché, il
procedimento del pensiero di Wittgenstein conduce, appunto, alla prospettiva in cui ’ente e il
pensiero dell’ente («“‘I’idea” che ‘“sta dinanzi alla nostra mente”» [Ricerche filosofiche, n. 59]),

sono indipendenti dal linguaggio, che li designa.

6. Certo, in fatto di linguaggio, Wittgenstein sentenzia per tutti. Dopo di lui il salto che in questo
campo si deve compiere “dall’odierno” al “dopo odierno” ¢ inevitabile e in cid si € ancora in mezzo
al guado. E I’adozione della forma di scrittura, anche per la sua componente scrittoria, appunto, da
parte di Severino, che di questo “salto” ne fornisce evidente conferma, vale, a tal proposito, come
dimostrazione storica di tale assunto.

Come per lo stesso cocchio delle cavalle di Parmenide al bivio, tra la via della d6&a e la via
dell’adnOsia (giacché sempre di questione di opzione del linguaggio si tratta, in ogni questione, ma
soprattutto nella piu alta delle questioni), cosi Severino scrive e decide per la scelta: «La filosofia
del futuro puo trovarsi davanti a un bivio. O rivolgersi nuovamente alla verita della tradizione
epistemica occidentale oppure incominciare a mettere in questione lo spazio portato alla luce dal
pensiero greco, in cui cresce I’intera storia dell’Occidente, quale si ¢ svolta fino all’avvento del
paradiso della tecnica, cio¢ lo spazio costituito dalla fede nell’esistenza del divenirey.

E una presa di posizione espressa tra il monito da messa in guardia e 1’anatema da ricusazione,
nella piena consapevolezza che la prospettiva realissima del futuro, date le premesse storiche del
presente che I’ha preparato, non & per niente salvifica, essendo difatti, spalancata sul nulla
contenuto nelle sue stesse premesse. Questo ¢ un punto della sua “presa di posizione” effettiva che
va tenuta ben presente. Severino ¢, e resta, al di la della sua stessa episteme fondata sulla
assolutezza parmenidea dell’indubitabilita del tutto, un filosofo “in agone”: un dissertatore da

contrapposizione e da diatriba.
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Si, Emanuele Severino ¢ un filosofo “rivoltoso”; lo ¢ soprattutto contro “lo spirito del tempo”:
quello di guesto presente, apportatore del risultato nichilistico dell’era della tecnica, generatrice
della “follia dell’Occidente”. Un Occidente che ha preconizzato e finalizzato da se stesso a se stesso
la sua destinazione al nulla. Il che pone oggettivamente (anche se paradossalmente, certo), la
filosofia severiniana, come argomentazione polemologica, molto affine alla concettualizzazione
hegeliana della “fine della storia”. E si puo dire anche con effetti ancora piu chiliastici e ancora piu
nientificanti di quelli hegeliani: i quali, difatti, proprio in virtu della loro “sintassi della dialettica”,
se per un aspetto sono distruttivi, per un altro aspetto sono creativi.

Siamo cosi argomentativamente passati, attraverso la via della questione del linguaggio, dal
piano dell’essere come essere, al piano dell’essere come storia, la quale, pur costituendo I’aspetto
del risultato ontico del piano del divenire, ¢ pur sempre necessitata a essere situata sul piano
dell’essere. Situazione da rovesciamento della presa di posizione, ripetiamo paradossale, ma quanto
mai plausibile (non soltanto perché I’eco lontana che proviene dalla coincidentia oppositorum di un
Niccolo Cusano ci riporta alle congiunzioni delle apparenti aporie (circa I’essere e il divenire), di
tutte le filosofie di sempre), ma anche, pertanto e necessariamente, questione prettamente attuale.

Questione dovuta, anche questa volta, all’ineluttabilita della fenomenicita e alla
“fenomenologicita” della filosofia a matrice hegeliana: sempre pronta a una ‘risorgenza”
ineliminabile. Ne ¢ un esempio il recente, dunque attuale, ripresentarsi del concetto di “fine della
storia”, nella rilettura che si sta facendo della sua lettura storica: con Alexandre Kojéve in funzione
di ermeneuta della drammaturgia dell’essere nel suo proporsi come realta della storia. La
coincidenza degli eventi per presente-presente storico, tra il punto di arrivo e di svolta dell’attualita
individuato da Severino e il moto di svolta hegeliano (o se vogliamo di “atto” gentiliano del porsi
della storia come tale), fa da conferma. L’annuncio profetistico del concetto di “fine della storia”,
cosi comune agli autori suddetti, ora, € ci0 che comunque s’impone. E sempre a proposito della
prospettiva annessa alla “fine della storia” (con tutto cid che di manifesto e occulto
quest’espressione intende significare), Alexandre Kojeve direbbe: “Emanuele Severino, sei il
benvenuto a dar man forte!”

Il che, inoltre, verrebbe ad associare la considerazione sulla storia di Severino stesso a quella
che ’Angelus Novus di Walter Benjamin rivolge all’insieme della storia, quale paesaggio di rovine
lasciate davanti a sé (giacché /’Angelus Novus procede a ritroso) dal passaggio sul mondo del furore
erinnico della storia stessa.

Si, Emanuele Severino ¢ un filosofo rivoltoso (e inoltre “nichilista” a sua volta, sempre
paradossalmente, e a suo modo). E lo ¢ al punto da poter apparire come un descrittore del mondo

che potrebbe far a meno della presenza dell’umano (se troppo umano: ed ecco qui una coincidenza
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con Nietzsche). Il che non ¢ indebito. La sua ¢ la filosofia dell’essere, non dell’'umano. La sua,
semmai, ¢ una filosofia che prescinde dall’umano: un addendo dell’essere come lo € ogni altro ente.
Magari con un sovrappiu di essere che lo rende ancora piu astratto, come si conviene a chi esiste e
sussiste come un “coscienziale” dell’essere. Il suo risalire al parmenidismo (effetto diretto e
indiretto della sua scrittura) conduce a questo.

Anche se va detto che in questo egli non ¢ solo. Dall’atto puro di Aristotele all’atto puro di
Giovanni Gentile, ¢ dello stesso stato d’essere dell’intelletto che si tratta. Hegel e Nietzsche non
fanno altro che farsi assertori di questo stesso stato d’essere dell’intelletto. Magari aggiungendovi,
come succede, per fare un solo esempio, qualcosa del pathos esistenziale di Pascal e poi di tutto
I’esistenzialismo in genere. Tuttavia, come succede invece, piu nettamente in Leopardi e in Hegel
(spirito, natura o storia che sia), egli € ben consapevole del tremendum dell’essere stesso, che difatti
egli evince cogliendone il culmine, sempre con il suo risalire alle origini, nel piu dei tragici
dell’antichita, Eschilo: il prometeico.

Ed ¢ nella consapevolezza del tremendum dell’essere, pit che nella messa in atto
rappresentativa dello stesso tremendum, che Severino con la sua scrittura che si attiene sempre
all’essenziale, assumendone la “dignita” nobilitante dell’indifferenza, finisce con 1’assumere
I’affinita da vicinanza, se non da coincidenza, con la parte filosofica avversa: pertanto nel “recinto”
dello strutturalismo, luogo di tutti i vortici e di tutti 1 codici, sempre inevitabilmente “post-umani”,
delle varie filosofie della “svolta linguistica”. Wittgenstein compreso, il quale, alla resa dei conti di
ogni sussistenza da ipostasi della soggettivita (prerogativa pertanto dell’'umano come tale) falcia via
tutto e fa del tutto (di cui si puo parlare) un flusso essenzialmente ed esclusivamente nominalistico.
In conseguenza del quale, infatti (ma cid pud valere per tutta la filosofia analitica), I'uomo non
sarebbe che il formulatore del linguaggio, di cui, piu che essere il generatore, ne ¢ il portatore
obbligato.

L’idealismo a suo tempo aveva fatto di tutto per pervenire a una sostanzializzazione creatrice
del soggetto, come se 1’io dell’'uomo potesse costituire il sé¢ del tutto, finché Hegel mette fine del
tutto a questa “aspirazione” riducendo a simplesso unitario il soggetto e 1’oggetto: in realta
annullandoli del tutto, con il ridurli all’essere dialettico. Ebbene, Severino, magari nolente, si
orienta verso lo stesso esistere, con la differenza peculiare, tuttavia, di concepire 1’essere come la
negazione in sé del divenire. Che ¢ 1’eroica operazione con cui il post-antico Severino torna
addirittura al pre-antico.

Qui si ¢ azzardata la qualificazione di “post-antico”, sapendo tuttavia di aver tentato un’ipotesi
propria di una lettura letteraria: certo, piuttosto approssimativa, rispetto a cid che Severino

veramente intendeva e attendeva di ricavare da tutta la sua stessa opera (dal suo stesso linguaggio di
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vero grande autore); tuttavia piu come asserzione della necessita che questo “linguaggio oltre il
linguaggio” ci sia, lasciandone liberamente indeterminata la sua definizione diretta. Percio, qui, ne

abbiamo approfittato, piu interpretando che definendo.
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Capitolo secondo

Luigi Vero Tarca®

La verita del linguaggio

1. Oltre il linguaggio dopo la svolta linguistica

Nella formula che ho proposto come titolo — “La verita del linguaggio” — quel “del” esprime un
genitivo sia oggettivo che soggettivo. Essa indica infatti il discorso che parla con verita del
linguaggio, ma insieme anche la verita che si manifesta nel linguaggio e che lo caratterizza
intrinsecamente. Queste mie riflessioni prendono lo spunto, come ci ¢ stato proposto, dal capitolo
finale, intitolato “Il linguaggio e il destino”, del libro di Emanuele Severino Oltre il linguaggio'.

Questa opera di Severino si colloca in un periodo nel quale in filosofia erano ancora
ampiamente prevalenti gli esiti della cosiddetta “svolta linguistica”. Severino opera, in questo suo
saggio, una mossa un po’ in controtendenza, nel senso appunto che esprime una prospettiva diversa
da quella che fa del linguaggio il centro del pensiero filosofico. La svolta linguistica ci invitava a
diventare consapevoli che ogni ‘cosa’ con cui noi umani abbiamo a che fare ¢ linguaggio: tutto ¢
linguaggio; o, meglio, tutto cid che puod essere compreso ¢ linguaggio (Gadamer). Questo vuol dire
che ogni realta con cui noi interagiamo, e in particolare ogni cosa che pensiamo, ¢ in qualche senso
e in certa misura riconducibile al linguaggio. Tutto cio di cui noi parliamo, che sia Dio, che sia la
politica, che sia I’'uomo stesso, ¢ determinato linguisticamente; esso resta in tal modo pre-giudicato
dal linguaggio, e cio significa che non esiste alcun contenuto, e quindi alcun aspetto della vita, che
possa pretendere di restare separato, intangibile, incontaminato rispetto al linguaggio. Su questa
indicazione convergevano orizzonti di pensiero anche molto diversi. Da un lato quello risultante
dalla ‘conversione’ (svolta: Kehre) linguistica heideggeriana — che conduce il pensatore tedesco, in
cammino verso il linguaggio (Unterwegs zur Sprache), a percorrere sentieri innovativi (Sentieri

interrotti) lungo 1 quali il discorso ontologico si converte nell’ascolto del linguaggio: die Sprache

* Professore Onorario di Filosofia teoretica presso 1’Universita “Ca’ Foscari” di Venezia.
U'E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, Adelphi, Milano 1992; il capitolo indicato (Parte III, cap. III) si trova alle pagine
207-241.
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spricht) — dall’altro lato dall’intensificazione scientifica e dalla conseguente riduzione
antropocentrica caratteristiche delle ricerche tipiche dell’ambiente analitico, che pone al centro
dell’attenzione i linguaggi formali (logica, matematica, informatica, etc.). Il tutto arricchito e anche
legittimato dai contributi provenienti da altre dimensioni di pensiero quale in primo luogo quella
derivante dalla linguistica legata allo strutturalismo e al post-strutturalismo di ambito francese: da
Saussure (langue/parole) a Lacan fino alla differenza deleuziana e alla scrittura derridiana.

Stabilito cid — ovvero il carattere, per cosi dire, trascendentale (orizzontico) del linguaggio —
bisogna anche riconoscere che esso linguaggio resta pur sempre un fenomeno umano, un evento
antropologico (come lo stesso Wittgenstein non manca di sottolineare negli scritti della sua seconda
fase), cosa che conduce a un’inevitabile conclusione: il significato di una parola dipende
essenzialmente dall’uso che di questa noi facciamo. Ogni significato dipende dalle pratiche
linguistiche e dalle forme di vita in cui queste si inscrivono: non ¢’¢ contenuto — per quanto grande,
elevato e meraviglioso — che non sia alla fine riconducibile alla dimensione antropologica. Ma se
cid ¢ vero allora anche il linguaggio, come ogni fenomeno umano, viene ad essere variabile,
mutevole, smentibile, e persino totalmente revocabile. Una volta compreso cid, pare dunque di
poter concludere tranquillamente che nel linguaggio non esiste nulla di innegabile; e quindi che
nemmeno nel nostro pensiero, ¢ percid nemmeno nella nostra esistenza, pud esistere qualcosa di
incontrovertibile, cio€ di irrevocabile e di definitivo.

Il pensiero di Severino, dicevo, si muove in controtendenza rispetto a questo scenario perché
propone il discorso che testimonia la verita innegabile, quella che ‘“né uomini né deéi possono
smentire”. In relazione a cio il mio lavoro filosofico, che pure a tale mossa riconosce un valore
filosoficamente decisivo, porta pero alla luce la differenza tra il fatto che la verita innegabile si
costituisce necessariamente in relazione alla negazione e I’interpretazione che identifica tale
circostanza con 1’affermazione che la verita si costituisce necessariamente come negazione.” Perché
¢ vero che la verita si pud presentare come innegabile (e quindi anche come assoluta) proprio in
forza della sua relazione, peculiare e privilegiata, con la negazione (la negazione ¢ innegabile
perché persino chi la nega la riafferma), ma questo ¢ diverso dal dire che allora la verita ha la forma
della negazione. E per questo che per esprimere la verita innegabile io adotto questa formula:
“Verita innegabile ¢ che la verita si determina rispetfo alla negazione”. La ‘prova’ di tale
affermazione consiste appunto nel fatto che, se qualcuno volesse rigettare/rifiutare la verita di
questa proposizione, costui dovrebbe negare tale circostanza (affermando per esempio “Non € vero

cio che tale proposizione afferma”), ma proprio cosi facendo ecco appunto che egli, in quanto

2 Mi limito qui a ricordare, a chi fosse interessato: Differenza e negazione. Per una filosofia positiva, La Citta del Sole,
Napoli 2001; Quattro variazioni sul tema negativo/positivo. Saggio di composizione filosofica, Ensamble ‘900, Treviso
2006, e Verita e negazione. Variazioni di pensiero (a cura di Th. Masini), Cafoscarina, Venezia 2016.
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pretende che la propria affermazione/posizione abbia un qualche valore e quindi una qualche verita,
viene di fatto (in actu exercito) a confermare precisamente quella affermazione che ‘a parole’ (in
actu signato) pretende invece di contestare. La sua presa di posizione negativa conferma infatti che
la verita si determina rispetto alla negazione, quindi in qualche modo anche grazie alla negazione.
Come ¢ evidente, questa impostazione sfrutta in pieno la classica mossa dello élenchos, quella
appunto che Severino ha avuto il merito di riproporre con forza e con particolare rigore nella nostra
epoca. Ma la questione che, proprio a partire dal riconoscimento della forza di tale impostazione, il
mio pensiero pone (anche a Severino) ¢ la differenza tra il carattere innegabile/assoluto della
posizione elenctica e 1’interpretazione di questo fatto la quale afferma che la verita ¢ essenzialmente
negazione, ¢ quindi che il discorso filosofico in quanto tale fa propria la negazione di qualche
(pro-)posizione. Tale interpretazione si costituisce come una questione perché al suo interno resta
nascosta la differenza essenziale che vi ¢ tra la verita e la negazione, e quindi risulta impossibile
svincolare la prima dalla seconda, e, con ci0, dal negativo; circostanza questa che fa si che la verita
perda il valore universalmente positivo che la contraddistingue e in un certo senso la definisce.
Questo impone di cogliere la pura differenza tra la verita e la negazione, “pura” appunto perché la
verita si distingue da ogni negazione proprio rapportandosi positivamente a ogni realta e quindi
anche a ogni negazione/negativo.

E importante rendersi conto che quella che propongo ¢ ben altro che un’osservazione di natura
solamente logica, ed ¢ tutt’altro che un mero ‘giochino di parole’, poiché — questo ¢ uno dei punti
sui quali ritengo importante richiamare continuamente [’attenzione — quando si parla della
negazione si tirano in ballo questioni che sono di importanza decisiva per la vita umana, dal
momento che hanno a che fare con I’esperienza del dolore e della morte, come risulta evidenziato in
particolare dalla prossimita del termine “negazione” con quella che io chiamo “necazione” (da nex,
necis). Si tratta appunto di espressioni che chiamano in gioco esperienze che svolgono un ruolo
assolutamente centrale nella nostra esistenza: la morte e il dolore, quindi il conflitto (ndéAepog), la
politica e tutto quello che ne segue. Ma accantoniamo per il momento questo peraltro fondamentale
tema — cioe¢ la differenza (a mio avviso decisiva) tra la circostanza che la verita assoluta-innegabile
si determina rispetto alla negazione (e quindi in qualche misura mediante la negazione), e
I’interpretazione che esprime questa circostanza dicendo che la verita assoluta-innegabile si
costituisce come negazione — e torniamo a riflettere sull’importante mossa compiuta da Severino

quando egli ci indica un pensiero filosofico che si colloca oltre il linguaggio.
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2. Come puo 'uomo, che é creato dal linguaggio, andare oltre il linguaggio?

I1 valore della riflessione filosofica di Severino consiste tra le altre cose, a mio avviso, nello
spingerci a riflettere ulteriormente sul presupposto, che potremmo intendere anche come un
pregiudizio, per il quale — dal momento che tutto cid con cui, in quanto umani, abbiamo a che fare,
¢ in qualche modo ‘intriso’ di linguaggio — ci consideriamo in grado, appunto mediante il controllo
del linguaggio, di controllare tutta la realta che in qualche modo ci riguarda. Questa convinzione
(ampiamente dominante nell’epoca contemporanea) dipende infatti dall’assunzione che in verita il
linguaggio costituisca un fenomeno essenzialmente umano/antropologico, quindi in fondo
pienamente dominabile da parte dell’uomo.

Possiamo allora incominciare con 1’osservare che, se da un certo punto di vista ¢ sicuramente
vero che ogni aspetto significativo della nostra esistenza ¢ determinato anche dal nostro intervento
linguistico, € perd altrettanto vero che il fenomeno antropologico nel suo complesso, e quindi
I’intera esistenza degli umani, risultano per converso determinati e, se vogliamo, creati dal
linguaggio; sicché pretendere di controllare/dominare il tutto della nostra vita mediante il
linguaggio equivale a istituire una sorta di circolo vizioso per il quale il gesto che dovrebbe
garantirci il controllo della realta ci conduce in realta ad assoggettarci interamente a una potenza
estranea: il gesto che dovrebbe essere per 'umano massimamente potenziante e liberatorio rischia
di presentarsi invece come profondamente assoggettante ed alienante, appunto perché in qualche
modo presuppone il linguaggio. Si badi — di passaggio — che questa sottolineatura della centralita
del fenomeno linguistico € ben lungi dal negare o dallo sminuire 1’importanza, per lo sviluppo della
vita umana e del suo distacco rispetto agli altri animali, dell’uso delle mani o della posizione eretta;
essa intende semplicemente conferire la giusta rilevanza alla circostanza che (tanto per fare un solo
significativo esempio, che sta diventando eclatante nell’epoca di Internet e della comunita globale
virtuale) ¢ il linguaggio che permette all’'uomo di andare in maniera sostanziale al di la di
un’appartenenza significativa limitata a piccoli gruppi sociali (pensiamo al numero di Dunbar?).

Questo vuol dire che viene ad essere problematica la pretesa dell’'umano, tipica ed esplicita
nella cosiddetta eta della tecnica, di controllare/dominare il linguaggio; appunto perché — per dirla
in maniera ultrasemplificata — se ¢ I"'umano che viene costruito e quindi dominato dal linguaggio,
diventa assolutamente indispensabile chiedersi come sia possibile dominare il linguaggio da parte di
un soggetto che dal linguaggio resta interamente governato. E tuttavia ¢ ormai certo che 1'uomo si

sta prefiggendo il compito di operare un controllo/dominio pieno e completo anche sul linguaggio,

3 11 “numero di Dunbar” esprime il limite teorico della quantita di relazioni sociali stabili che un individuo ¢ in grado di
mantenere.
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ma cio allora vuol dire semplicemente che egli si prefigge oggi un controllo totale dello stesso
fenomeno umano e quindi poi in generale della vita del mortale. Questo crea una situazione
particolarmente interessante ma anche problematica. A parte 1’inevitabile riferimento al grande tema
della dialettica hegeliana — quello per il quale il soggetto che domina e governa operativamente-
praticamente (quindi oggi ‘tecnicamente’) il mondo ¢ a sua volta il risultato del suo stesso operare,
dal quale viene ormai interamente modificato e addirittura costruito — emerge qui la questione
fondamentale del carattere esplosivamente paradossale della situazione che in tal modo si
determina: I’'umano, che si ¢ costituito ne/ linguaggio, con il linguaggio e per il linguaggio, giunge

riflessivamente a mettere in discussione il linguaggio stesso nella sua totalita.

3. 11 linguaggio come luogo della finzione, quindi poi della menzogna e
dell'inganno originari

Il fatto che la creazione del linguaggio da parte dell’uomo, in quanto compiuta a sua volta
mediante il linguaggio, si costituisca come un circolo vizioso rischia di trasformare 1’esperienza
linguistica nel regno stesso della menzogna e dell’inganno, come ora mostrerod brevemente.

Il linguaggio ¢ per sua propria natura il luogo della rappresentazione, ovvero del Bild
(immagine) in cui consiste il Satz wittgensteiniano (la proposizione): cio che € o vero o falso. Esso
¢, quindi, il luogo della simulazione: noi assumiamo la nostra immagine del mondo come se questa
fosse la realta. Si tratta insomma di una finzione, che proprio perché per definizione pud essere
fallace (non corrispondere alla realtd), se viene usata dagli umani puo risultare innocente e onesta
solo nella misura in cui rimanda alla fine a una realta che non ¢ a sua volta costruita e prodotta
artificialmente (‘artatamente’) dall’'uomo. Solo grazie alla sua fedelta (corrispondenza) alla realta
che non puo essere manipolata dall’'uomo (pensiamo, paradigmaticamente, al moto degli astri) il
linguaggio (emblematicamente quello scientifico) viene ad essere verace e veritiero, cio¢ onesto e
sincero. Quando invece — come sostanzialmente accade nel tempo presente — I’intera realta rilevante
per I’'umano tende a ridursi a entita artificiali/virtuali, cio¢ ad artefatti, la finzione diventa completa,
sicché inevitabile si presenta il rischio che la menzogna e 1’inganno risultino totali. Nella misura in
cui questo accade, il linguaggio si costituisce originariamente come il regno della menzogna e
dell’inganno: I’impero del male, il dominio dello spirito che possiamo chiamare “diabolico” (o
“satanico”), intendendo perd questi termini ‘pesanti’ semplicemente nel senso che essi si riferiscono
a chiusa il bene per fare il male e in particolare rovescia il dire vero in una comunicazione falsa.

Per questo nella nostra epoca il valore del linguaggio puo essere preservato solo nella misura in
cui 'umano si rende capace di prendere le distanze dal linguaggio in foto. Pud sembrare assurdo
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che proprio oggi, cio¢ nell’epoca in cui, attraverso Internet e la comunicazione accelerata e
amplificata a dismisura, 1’intera vita umana assume I’aspetto di una conversazione infinita, in realta
I’uomo debba prendere le distanze dal linguaggio; sembra assurdo, ma ¢ cosi. A volte mi ¢ capitato
di esprimere tale paradosso mediante questa espressione: “Internet ¢ la fine della liberta di parola
per gli umani”. Dal momento che gli umani si muovono ora in un mondo che ¢ fotalmente costruito
artificialmente, in realtd ogni loro parola personale-individuale (“Pensate con la vostra testa!”) ¢
semplicemente la ripetizione del linguaggio al quale siamo tutti costretti e mediante il quale il
nostro cervello viene costruito. Tutto cid, ovvero ’espropriazione totale degli individui umani
rispetto al senso della loro esistenza, avviene proprio perché si ¢ creata una situazione in cui SOno
ormai sorte soggettivita capaci di costruire/padroneggiare/dominare il linguaggio, € con questo la
stessa ‘essenza’ dell’'umano. Proprio cio che sembrerebbe costituire I’esplosione massima della
parola e della sua liberta si rivela esserne la fine. E per questo che la ‘liberazione’ dell’umano
richiede oggi una radicale presa di distanza dal mondo-linguaggio nella sua totalita, giacché solo
questa puo schiudere la possibilita di riappropriarsi davvero del senso della propria vita. Il carattere
paradossale e apparentemente incredibile di quella affermazione (“Internet ¢ la fine della liberta di
parola per gli umani”) ci induce a riflettere sul fatto che si impone oggi il problema di fare i conti
con il linguaggio nella sua totalita; cosa che, appunto, ¢ possibile solo se si va, in qualche misura,
oltre il linguaggio in toto.

Si affaccia qui, allora, un problema decisivo: chi ¢ il soggetto che padroneggia davvero il
linguaggio? Siamo noi che mandiamo ai nostri amici, a ogni pasto, una foto del piatto succulento
che stiamo mangiando, oppure la signoria sul linguaggio appartiene a tutt’altra ‘soggettivita’?
Questa fondamentale domanda ha a che fare con le classiche questioni gnoseologico-filosofiche (fra
poco parleremo del paradosso del Mentitore) che gia da millenni impegnano il pensiero umano, ¢
che continuamente ripropongono questa domanda: chi ¢ il signore del linguaggio? E quindi, se il
linguaggio ¢ I’essenza dell’umano, chi ¢ il signore dell’uomo, oggi?

Questioni filosofiche tradizionali; ma nell’epoca in cui la totalita del linguaggio viene messa in
questione, siamo tenuti a ripensare alla radice pure la natura del dialogo filosofico, e quindi lo
stesso magistero socratico. L’interpretazione tradizionale e alquanto scolastica di Socrate ci ha
abituato all’idea che attraverso il dialogo, con la ragione e un po’ di buona volonta, potremo
risolvere tutti i problemi. Attenzione, pero, perché anche il dialogo ci tende oggi delle trappole
inaudite. Per esempio per il fatto che, se ¢ vero che nello sguardo di un uomo di
duemilaquattrocento anni fa il linguaggio poteva apparire come qualcosa di dato, e quindi come il
porto ‘naturale’ in grado di costituire la ‘terra sicura’ che salva rispetto ai rischi del naufragio (i

paradossi e le antinomie che si spalancano quando navighiamo nell’oceano delle parole), ecco che
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nell’epoca contemporanea ogni terra ‘naturale’ si viene a presentare come un artificio al pari degli
altri, quindi come gli altri esposto al rischio di venire ‘rovesciato’, cio¢ di dar luogo a una
‘catastrofe’. Il linguaggio — inteso come la terra che salva, quella che consente di emendare e
correggere ogni errore — si rivela oggi esposto esso stesso fin nelle sue radici alle insidie piu
profonde.

Il problema, peraltro, si annuncia gia agli inizi della filosofia; per esempio nel cosiddetto
paradosso del Mentitore, cio¢ in quella singolare proposizione m (“m ¢ falsa”) che ci conduce a dire
il falso tanto se la affermiamo quanto se la neghiamo. Il punto ¢ che tale situazione paradossale
risulta oggi totalizzante, e quindi in un certo senso insanabile. E la ragione di cio € appunto il fatto
che il linguaggio, il quale al tempo di Socrate sembrava promanare naturalmente dalla natura (sia
pure comprensiva della ‘natura umana’), pud oggi dirsi totalmente innaturale in quanto
originariamente progettato e costruito, in ogni sua fibra, artificialmente, cio¢ in vista dei progetti
volti a fini soggettivi. E per questo che liberarsi dalle trappole del linguaggio significa oggi
liberarsi, in qualche misura, dal linguaggio fout court; ma percio, infine, dall’'uomo stesso.

Nell’epoca attuale viene in piena luce, e assume una valenza totalizzante, quanto gia si
annunciava, restandovi peraltro sostanzialmente nascosto o comunque incompreso, agli albori del
pensiero umano. Ho detto sopra che il linguaggio ¢ finzione, perché¢ ¢ ‘simulazione’; ma
naturalmente questo ¢ proprio il suo pregio: per funzionare davvero esso deve essere tale, cioe¢
finzione. Se infatti il linguaggio non fosse costruito su una finzione, vale a dire su una assimilazione
di elementi diversi sotto un unico termine che li rende identici, il riferimento intersoggettivo a
quegli elementi non sarebbe affatto possibile: il linguaggio verrebbe meno e con esso, secondo
quanto si diceva, 'umano stesso.

Quanto sto cercando di dire puo essere esplicitato mediante un semplice paragone, quello con il
denaro. Il significato di una parola pud essere accostato al valore di una moneta; cido grazie alla
finzione, che ci accomuna tutti, la quale ci induce a considerare irrilevanti le differenze tra due
monete diverse e addirittura tra le merci che mediante esse ci scambiamo: le loro differenze sono
indifferenti. Per chi riceve il mio euro ¢ indifferente che la moneta che gli sto dando io I’abbia presa
dal portafoglio o dalla tasca, che sia stata coniata recentemente o no, e pure che io I’abbia
guadagnata vendendo mele o quaderni. Ed ¢ proprio questa ‘indifferenza’ cio che rende possibile lo
scambio monetario. Lo stesso vale per il linguaggio: usare la stessa parola (prescindendo dalle
differenze tra le diverse cose che essa significa) ¢ si una solenne finzione, ma ¢ proprio cid che
rende possibile lo ‘scambio linguistico’; essa € precisamente cido che costituisce il valore e il potere
del linguaggio; se tale ‘indifferenza’, tale finzione, venisse meno verrebbe meno anche il

linguaggio.
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A proposito di finzione, ¢ opportuno tenere presente che in latino “fictio” (da fingo) significa
innanzitutto “formazione”, “creazione”; quindi da questo punto di vista il linguaggio risulta essere il
mondo “costruito”, quindi poi la costruzione del mondo, la quale peraltro, alla lunga, assume la
forma della sostituzione del mondo. Questo accade in particolare a causa del processo che conduce
dalla scienza alla tecnica e che pud essere compendiato, in maniera ultrasintetica, nel modo che
segue. Se nella scientia, quale essa viene concepita ancora da Popper, accade che I’accordo tra
I’umano e la natura si realizza mediante la sostituzione, operata dal soggetto conoscente, dei suoi
modelli quando questi non corrispondo alla realta (falsificazione), viceversa nella dimensione della
tecnica (e quindi oggi, ormai, della tecnoscienza), la realizzazione di tale accordo (quello tra I’'uomo
e la natura) si realizza in maniera del tutto diversa e assume un senso completamente rovesciato: se
tra le nostre teorie e la realta c’¢ contrasto allora noi sostituiamo la realta naturale con una realta
artificiale costruita in maniera tale da renderla perfettamente ubbidiente ai nostri modelli. L’ uomo
di scienza (lo scienziato) sostituisce la teoria che non va d’accordo con la realta, mentre il
‘tecnologo’ ('uomo ‘di tecnica’) sostituisce la realta con delle macchine (artifici) costruite in
maniera da garantire che il loro comportamento sia conforme al modello teorico sulla cui base esse
sono state fabbricate. Cosi, finora la tecnica ha asfaltato il mondo; necessariamente, perché se si
vuole che le automobili corrano veloci bisogna farle viaggiare su strade asfaltate e quindi bisogna
sostituire 1 terreni con 1’asfalto. Il problema ¢ che oggi lo sguardo della tecnica ¢ ormai rivolto
all’umano, e quindi il rischio (ma ormai molto piu di un rischio) ¢ che essa proceda ad asfaltare
['umano. All’interno dell’atteggiamento tecno-scientifico accade allora che, nella misura in cui
I’umano non corrisponde ai progetti dei ‘soggetti progettanti’, si proceda semplicemente a sostituire
I’'umano. Il mortale, cio¢ 1’'uomo naturale (homo naturalis), solitamente si ammala e
necessariamente muore; ma se ci0 viene ora ritenuto, dalla soggettivita che si considera signora
della vita sulla terra, inaccettabile, allora il procedimento che sia in grado di garantire la scomparsa
della malattia e della morte ¢, per quanto paradossale cid possa sembrare, quello che conduce
inesorabilmente a sostituire I’'umano con qualcosa che non si ammala e che non muore: la
costruzione degli deéi immortali; cosa che perd sembra avere come “effetto collaterale” la

eliminazione degli umani che patiscono e muoiono, cio¢ in fondo la loro rottamazione.

4. La ‘menzogna’ come discorso che comunica il falso dicendo il vero

Nella misura in cui il rischio di cui stiamo parlando ¢ reale si pone il problema di uscire da
questa dinamica; dobbiamo quindi ripensare il gesto con il quale intendiamo portarci oltre il

linguaggio. Dobbiamo dunque approfondire la questione, alla quale abbiamo gia accennato, relativa
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a quali siano i1 fondamenti del fatto che il linguaggio rischia di presentarsi originariamente come il
regno della menzogna.

A tal fine possiamo paragonare le parole al cappello a cilindro dal quale il prestigiatore puo
tirare fuori le cose piu disparate: un mazzo di carte, un coniglio, un mazzo di fiori, una bottiglia di
whisky e quant’altro egli riesce a estrarre. L’uso del linguaggio ¢ qualcosa del genere, dunque
qualcosa di profondamente ambiguo e ingannevole. Immaginiamo che qualcuno tenga in mano un
cappello a cilindro recante I’etichetta “cristiano” e contrassegnato da una croce; immaginiamo poi
che costui chieda se vi sia, tra chi lo ascolta, qualcuno che si considera cristiano. Supponiamo allora
che qualcuno, pensando alle parole con le quali Gesu crocifisso perdona 1 suoi carnefici, oppure piu
in generale al suo messaggio d’amore per il prossimo, compresi anche 1 propri nemici, risponda
affermativamente. A questo punto, ottenuta la sua risposta affermativa, il ‘cappellaio matto’ estrae
dal cappello un crociato, armato di tutto punto e pronto a partire per combattere e uccidere gli
infedeli; oppure estrae un Inquisitore che sta per condannare al rogo un filosofo o uno scienziato (un
Bruno o un Galilei). E chiaro che egli sta sfruttando 1’ambiguita (polivalenza semantica) del
linguaggio per attribuire al significato del termine “cristiano” qualcosa di profondamente diverso, se
non di propriamente opposto, rispetto a quello che intendeva colui che si era dichiarato cristiano.
Peraltro — come dicevamo — I’ambiguita del linguaggio non ci puo scandalizzare, perché ¢ proprio
la sua natura ‘fittizia’ (la fictio che identifica oggetti diversi) cio che conferisce valore al linguaggio
rendendolo qualcosa di utile per I'uomo. E dunque proprio il pregio del linguaggio cio che sta
all’origine della menzogna e dell’inganno.

Ma come ¢ possibile che, dalla parola che predica di amare anche i propri nemici, possa
scaturire perpendicolarmente un atto del tutto contrario, cio¢ un atto di esplicita e consapevole
inimicizia? Come ¢ possibile accettare che proprio per difendere la parola di pace si possa arrivare a
una guerra? Tutto cid — ¢ il caso di sottolinearlo — non appartiene soltanto al passato, poiché
riguarda il linguaggio in quanto tale; anzi oggi, con il progresso tecnologico, la potenza di questo
meccanismo (menzogna/inganno) risulta enormemente accresciuta, e quindi il rischio che corriamo
¢ infinitamente superiore, direi smisurato: come la guerra che duemila anni fa si combatteva con le
spade oggi si fa con la bomba atomica (che peraltro rischia di essere un’arma ormai antiquata), cosi
I’inganno che una volta si faceva con semplici bugie o con banali giochetti linguistici viene oggi
compiuto mediante un dispiegamento di immagini e di narrazioni (film, televisione, media) dotate
di una forza incomparabile rispetto a quella dei bei tempi andati e praticamente irresistibile. In
questo modo la potenza ingannatrice dell’arma-linguaggio diventa incontrastabile.

Dobbiamo dunque capire meglio come sia possibile che il linguaggio, la casa della verita, si

rovesci nell’impero della mistificazione. Immaginiamo allora qualche situazione molto semplice. Se
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si dice, a qualcuno che sa poco o niente dei Vangeli: “Giuda ha baciato Gesu”, egli, sulla base di
queste parole, ¢ portato a intendere che Giuda aveva un affetto e quindi una fedelta particolari nei
confronti del Maestro. Questo ci insegna una cosa importante, cio¢ che la menzogna non ¢
propriamente un dire il falso, ma ¢ il comunicare il falso dicendo il vero. In effetti, chi dice: “Giuda
¢ I'unico dei discepoli di Gesu che, mentre arrivavano i soldati per catturare il Maestro, ¢ andato a
baciarlo” non sta dicendo il falso, anzi (prendendo naturalmente per buona la testimonianza
evangelica) sta dicendo precisamente la pura e semplice verita; eppure dicendo questa verita egli
induce qualcuno a credere il falso. Questa, appunto, ¢ la menzogna: far intendere il falso ma
dicendo il vero. E cosi che, sempre dicendo la “verita’, si pud indurre qualcuno a compiere gesti che
hanno effetti del tutto contrari a quelli che costui si aspetta e desidera. Per esempio, se si aggiunge,
a quanto detto a proposito di Giuda, I'ulteriore verita che Pietro ha tradito tre volte Gesu dopo che
questi era stato catturato, il nostro ingenuo ascoltatore, essendo fermamente intenzionato a seguire
I’insegnamento di Gesu, dovendo scegliere tra la Chiesa che ha come capo Pietro e quella che ha
come capo Giuda non avrebbe dubbi a scegliere quest’ultima. Oppure, per fare un altro esempio, chi
affermasse (con verita!) che con le sue ultime parole prima di morire Cesare ha chiamato “figlio
mio!” Bruto, facilmente potrebbe convincere chi non sapesse altro dell’assassinio di Cesare a
ritenere che scegliere Bruto come erede politico di Cesare significa esaudire la volonta del defunto.
Il punto ¢ dunque che possiamo comunicare qualcosa di assolutamente falso (“Giuda ¢ il piu
fedele discepolo di Gesu”, o “Cesare ha nominato Bruto come suo erede”) dicendo solo cose vere
(“Giuda ha baciato Gesu”, o “Cesare in punto di morte si € rivolto a Bruto chiamandolo ‘figlio

',”

mio!’”). Nessuno puo sostenere che quello che affermiamo ¢ falso, perché tutto quello che abbiamo

detto € vero; e proprio perché ¢ vero potremmo anche addurre delle prove capaci di smentire in
. . . . . . .

maniera ‘conclusiva’ chi sostenesse che il nostro discorso non ¢ vero. Nessuno pud dunque

smentirci; eppure il messaggio che noi mandiamo (cio¢ le conclusioni che induciamo gli altri a

trarre da quelle verita) ¢ falso; e per questo il nostro dire (il nostro discorso/messaggio) ¢ totalmente

menzognero e ingannatore.

5. Oltre la logica ‘satanica’: la parresia filosofica

Ma come si costituisce, piu precisamente, questo inganno? Cio¢, come si passa ‘razionalmente’
dal vero al falso? La logica ci dice che, se le premesse sono tutte vere e il ragionamento ¢ corretto,
allora anche la conclusione ¢ vera. Nel nostro caso le premesse sono tutte vere e anche il

ragionamento pare essere corretto, almeno nel senso che esso non presenta palesi scorrettezze. E per
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questo che, quando ci troviamo di fronte a una menzogna, possiamo dire che siamo in presenza di
una logica diabolica, appunto perché ¢ una logica che appare del tutto corretta e che pero ci trascina
nell’inferno della falsita, mediante un’operazione che possiamo chiamare ‘satanica’ appunto perché
utilizza proprio la logica per farci fare dei ragionamenti scorretti, e con cio usa il discorso vero per
determinare comportamenti che hanno effetti dannosi.

Da cosa ¢ caratterizzata questa logica ‘infernale’ che consente di passare ‘correttamente’ dal
vero al falso, cio¢ da premesse tutte vere a conclusioni false? Ebbene, dal fatto che il discorso al
quale essa si applica ¢ ‘incompleto’, cioe dal fatto che ¢ si vero che tutte le premesse esplicitate
sono vere, ma queste non sono futte le premesse necessarie al fine di giungere alla conclusione, cio¢
non sono tutte le premesse rilevanti rispetto all’argomento di cui si tratta.

Nel caso di Giuda, viene taciuta la verita che Giuda ha preso i trenta denari per segnalare ai
soldati, mediante il bacio, chi fosse Gesu; e nel caso di Bruto resta nascosta la verita che la frase di
Cesare era un’espressione di sorpresa e dispiacere nel riconoscere tra 1 cospiratori che lo stavano
assassinando anche colui che egli considerava come un figlio. Se questi fatti venissero alla luce, le
conclusioni sarebbero del tutto diverse o propriamente opposte: altro che discepolo fedele di Gesu,
Giuda ne ¢ il traditore! E altro che erede di Cesare, Bruto ne ¢ il carnefice! E proprio il
‘nascondimento’ (I’assenza, la mancanza) di tali verita rilevanti, cid che consente a chi ascolta di
trarre conclusioni ‘errate’ da quelle premesse vere; se, infatti, tali verita venissero assunte ed
esplicitate, la situazione cambierebbe completamente.

Un importante aspetto, in particolare, si palesa qui: il fatto che qualcuno baci qualcun altro non
appare piu condizione sufficiente a stabilire che il primo ami fedelmente il secondo, come il fatto
che qualcuno chiami “figlio” un altro non ¢ sufficiente a stabilire che egli lo consideri il proprio
erede. Voglio dire che, se si riflette un po’, ci si accorge che la premessa vera “Giuda ha baciato
Gesu” non ¢ di per sé sufficiente per trarre la conclusione “Giuda ¢ il discepolo piu fedele a Gesu™;
come la premessa “Cesare in punto di morte ha chiamato ‘figlio mio!” Bruto” non ¢ di per sé
sufficiente per trarre la conclusione “Cesare voleva che Bruto fosse il suo erede politico™. Trarre tali
conclusioni risulta corretto solo se si assumono, almeno implicitamente, anche altre premesse. Non
solo, deve trattarsi di premesse costituite da proposizioni di portata universale; perché solo questa
circostanza pud rendere irrilevante, ai fini della conclusione, ogni ulteriore informazione
(proposizione), consentendo quindi di affermare legittimamente che le premesse assunte (che sono
tutte vere) costituiscono futte le premesse rilevanti. Proposizioni universali di questo tipo sarebbero,
nel nostro caso, implicazioni quali per esempio “Chi bacia qualcuno gli ¢ fedele” (Giuda) e “Chi
viene chiamato ‘figlio” da qualcuno che ¢ in punto di morte ¢ considerato da costui il suo legittimo

erede”.
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Insomma, il ragionamento ¢ corretto solo se le premesse hanno una validita ‘universale’ nel
senso che riguardano la totalita dei contenuti rilevanti ai fini della conclusione, e appunto per questo
escludono che resti nascosto qualcosa di rilevante. Cio vuol dire che la logica ‘satanica’ si basa sulla
pretesa di ottenere conclusioni garantite come vere e non false anche se esse sono tratte da premesse
che hanno un valore parziale o incompleto per quanto riguarda I’argomento in questione.

Vale la pena di osservare, a questo proposito, che una certa implicitezza (e quindi
incompletezza dal punto di vista esplicito) ¢ costitutiva (definitoria) dello scambio linguistico,
perché se dovessimo esplicitare ogni volta tutte le premesse andremmo sempre all’infinito.
L’incompletezza/implicitezza, dunque, non ¢ di per sé ‘diabolica’ (affinché diventi tale ¢ necessario
che vi si aggiunga I'intenzione malefica di ingannare l’ascoltatore), e tuttavia ne costituisce la
condizione della possibilita. Da un lato, dunque, quando (come in effetti praticamente sempre ¢)
non ¢ possibile esplicitare tutte le premesse rilevanti, il marchio del pensiero vero, cio¢ libero
rispetto alla logica satanica, ¢ la sincerita. Per converso, laddove la situazione ¢ negativa, cio¢
marchiata da dinamiche di conflitto/potere, il segreto ‘ipocrita’ diventa praticamente inevitabile, e
quindi in siffatto contesto ‘polemico’ la parzialita (implicitezza/incompletezza) delle premesse
trasforma automaticamente lo scambio linguistico nel gioco satanico della menzogna e
dell’inganno.

Si mostra qui in che senso sia legittimo dire che il linguaggio ha un carattere originariamente
menzognero. Perché, nel normale uso [inguistico, da un lato le proposizioni universali che
esprimono le implicazioni che hanno valore completo sono di solito omesse, nel senso che vengono
presupposte e quindi taciute; e dall’altro lato il normale scambio linguistico avviene normalmente in
un contesto definito dal conflitto/potere e quindi da intenzioni malevole. Per questo il linguaggio ¢
originariamente/definitoriamente non solo esposto al rischio di presentarsi come il luogo della
menzogna e dell’inganno, ma addirittura praticamente ‘necessitato’ a rivelarsi tale.

A questo si puo ovviare solo mediante una logica ‘filosofica’, cio¢ mediante un atteggiamento
rivolto originariamente al senso del tutto e proprio per questo mirante a s-velare (é-Anfgdw) ogni
cosa. Una prospettiva che, proprio per questo, potremmo definire come ispirata alla parresia,
intendendo perd questo termine in un senso che ne valorizza al massimo il significato etimologico
(mrappnoia), cioe il suo riferirsi a un discorso capace di dire (eipw) tutto (ndv) prima e piuttosto che
di parlare contro qualcuno (paradigmaticamente contro i detentori del potere), secondo quella che ¢
I’interpretazione piu immediata e ricorrente di questo termine. Che poi, dicendo tutto, ci si tiri
addosso l’ostilita del potere (dato che questo si fonda sul segreto), ¢ praticamente necessario, ma
ugualmente in sede filosofica resta importante evidenziare I’asimmetria tra l’atteggiamento

contrappositivo e quello puramente differente/positivo, cioe¢ capace di rapportarsi positivamente
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persino rispetto al potere. Comunque, se si vuole evitare il rovesciamento ‘satanico’ del positivo in
negativo, del bene in male, occorre che tutte le premesse rilevanti siano portate alla luce; d’altronde
alétheia, il termine greco (dAn0ewr) che noi facciamo corrispondere a “verita”, significa proprio
“non-nascondimento”: la verita autentica richiede “che tutto sia svelato™.

Possiamo allora riassumere questo punto dicendo che il linguaggio ¢ originariamente esposto al
rischio diabolico/satanico della menzogna/inganno, e che anzi tale rischio diventa praticamente una
necessita nella misura in cui sia impedita la parresia (intesa come “dire tutto”), sicché esso finisce
per risultare inevitabile all’interno dell’orizzonte del potere, dal momento che questo ¢ logicamente
equivalente al segreto (I'uno implica I’altro). Laddove vi ¢ linguaggio (quindi laddove vi ¢ 'umano)
e lo spirito € impuro (in particolare dove vi ¢ conflitto/potere), si manifesta inevitabilmente lo
spirito diabolico/satanico che rovescia il bene in male e il vero in falso.

Una circostanza, a questo proposito, merita particolare attenzione, quella che avere in vista il
tutto significa portare alla luce anche quello che chiamiamo “inconscio”; operazione questa
veramente delicata e al limite dell’impossibile, in particolare perché proprio il tentativo di portare
limpidamente alla luce del conscio ci0 che ¢ inconscio rischia quasi inesorabilmente di snaturarne il
contenuto, compromettendo cosi la verita stessa di cui eravamo in cerca. Il saggio di Severino di cui
dicevo in apertura si conclude con questa solenne espressione: «[...] come toglimento della
contraddizione del finito, I’infinito € cio che il finito in verita €. L’ infinito ¢ la regione piu profonda
dell’inconscio»*. Il tema dell’inconscio entra dunque prepotentemente in gioco nel pensiero
filosofico, e su questa tematica della relazione tra 1’inconscio e la verita filosofica, anche proprio in
relazione al pensiero di Severino, vale la pena di ascoltare quello che ha da dire Gabriele Pulli,
quando egli mostra (ma quella che segue ¢ semplicemente una mia riduzione ultrasintetica della sua
posizione) che solo il pensiero che pone il nulla a livello dell’inconscio ¢ in grado di risolvere

davvero I’aporia del nulla, notoriamente fondamentale per il pensiero filosofico’.

6. Fare pace con il linguaggio

La situazione che emerge da quanto detto potrebbe essere compendiata in una frase annotata da

Wittgenstein nel 1932: «Noi combattiamo contro il linguaggio. [/] Siamo in lotta contro il

4 E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 241.
5 Si veda in particolare G. PULLI, L 'inconscio e [’aporia del nulla, Moretti& Vitali, Bergamo 2018; poi ID., L eternitd, in
G. PuLLl, C. CILLO, A. LUCIA (a cura di), Il puro positivo e i suoi dintorni. Scritti sulla proposta filosofica di Luigi Vero
Tarca, Ledizioni, Milano 2022, in corso di stampa; e, sempre in corso di stampa, ID., Inconscio del pensiero, inconscio
del linguaggio, Mimesis, Milano-Udine 2022.
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linguaggio»®. Essere in lotta contro il linguaggio vuol dire in qualche misura andare oltre il
linguaggio. Occorre dunque un pensiero in grado di distaccarsi dalla totalita del linguaggio. Ma
come pud veramente l'umano prendere le distanze dal linguaggio? Attraverso la mistica?
Certamente, almeno in un certo senso. Ma se la mistica ¢ intesa come negazione del linguaggio,
allora bisogna ammettere che questo ci aiuta poco a risolvere il problema di come affrancarci dalla
signoria del linguaggio, dato che anche la negazione corre lo stesso rischio diabolico/satanico che
corre il linguaggio guidato dallo spirito impuro. Perché anche la negazione, da un lato (nella misura
in cui appartiene in qualche modo al linguaggio) si espone comunque al rischio legato alla
‘finzione’ e, dall’altro lato (proprio nella misura in cui si costituisce come un rifiuto, fosse anche di
carattere extralinguistico, del linguaggio), si colloca all’interno di quella dimensione del conflitto
che costituisce di per s€¢ un negativo/necativo e quindi qualcosa che necessariamente viene a sua
volta rifiutato.

Occorre allora trovare un pensiero in grado di distaccarsi dal linguaggio senza contrapporsi al
linguaggio. Del resto lo stesso Wittgenstein scrivera, 11 anni dopo (1942), che la «meta agognata da
chi filosofa» ¢ la «pace nei pensieri»’. Dobbiamo dunque metterci in pace con il linguaggio:
I’oltrepassamento del linguaggio deve avvenire in maniera pacifica, e deve quindi costituire un
gesto di pace. Il dialogo, direbbe Raimon Panikkar, deve essere “dialogico”, cio¢ attraversare il
discorso (014 Tov AOyov) per arrivare diritto al cuore di colui con cui si parla. Ma questo richiede
che in qualche modo si conosca il cuore di colui a cui si sta parlando. Da questo punto di vista, la
domanda che si impone come essenziale per un percorso davvero capace di andare “oltre il
linguaggio” ¢ allora quella che si chiede chi sia la soggettivita — si badi bene: non il soggetto, ma la
soggettivita, o forse meglio la soggettualita (intendendo con questo termine la dimensione che
certamente include 1’esperienza soggettiva ma perché ¢ quella dalla quale questa si genera) — che
oggi costruisce e domina il linguaggio; perché chi costruisce il linguaggio costruisce 1’anima
dell’uomo, cio¢ la sua umanita e quindi alla fine I’'uomo stesso. La domanda filosofica diventa
allora: chi sta costruendo 'uomo? Chi ¢ il soggetto sovra-umano che sta progettando la totalita del
linguaggio e con ci0 sta determinando il senso della vita umana (o forse, oggi, post-umana)
destinata a ereditare il senso della sua esistenza?

Ma a questo tipo di domande, che si interrogano su quale sia /a verita del linguaggio, risponde
in verita solo il linguaggio capace di raccogliere (Aéyewv), com-ponendole in un quadro armonico,
tutte le voci che concorrono alla vita del linguaggio, quindi tutte le forme di vita; perché solo cosi

riusciamo davvero a fare pace con il linguaggio. Metterci d’accordo con il linguaggio, infatti, ¢

® L. WITTGENSTEIN, Pensieri diversi [Vermischte Bemerkungen (1977)], ed. it. a cura di M. Ranchetti, Adelphi, Milano
1980, p. 32.
7 Ibid., p. 86.
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possibile solo se il linguaggio ci serve per fare la pace, cio¢ per metterci d’accordo con la vita. Ma —
volendo evocare la sapienza orientale testimoniata da Thich Nath Hanh in Essere pace® — parola
capace di condurre davvero alla pacificazione del linguaggio ¢ solo quella di chi ¢ pace. Solo una
parola che ¢ essa stessa una voce di pace puod dare vita a un discorso che parla di pace con verita, ed

¢ proprio cosi facendo che tale voce dice anche la verita del linguaggio.

8 THICH NATH HANH, Being Peace, 1987, ed. it. Essere pace, Ubaldini, Roma 1989.
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Capitolo terzo

Marco Russo”

Identita qualsiasi
Note su schematismo e forma della cosa

Nessuno vuol capire che la piu grande e unica operazione della natura

e dell’arte ¢ la formazione, e che nella forma c’¢ e permane la specificazione,
affinché ciascuna cosa diventi alcunché di peculiarmente significativo

J. W. GOETHE**

Propongo delle annotazioni a partire da alcune pagine del saggio su Linguaggio e destino dove
Severino richiama la dottrina dello schematismo di Kant. Lo schema kantiano ¢ secondo Severino
un esempio di universale particolarizzato che esprime 1’unica maniera corretta di concepire
I’universale (I’idea, la forma, I’essenza). A questa concezione di matrice aristotelica Severino lega
la sua concezione del linguaggio come luogo dove appare, al tempo stesso, 1’identita generica della
cosa nominata ¢ la sua differenza da ogni denominazione. Lo schematismo serve a Severino per
esemplificare la nozione di identita qualsiasi, che coincide con il destino della necessita, cioe¢
identita ed eternita degli enti. Gli serve poi per illustrare il rapporto tra parole e cose, necessario
anch’esso affinché il linguaggio sia significante e la cosa sia rivelata nella sua determinatezza. In
effetti, lo schematismo kantiano ha uno statuto intermedio tra universale e particolare, e consente
cosi di studiare la relazione tra questi due poli. E proprio questa mediazione a destare di solito
I’attenzione degli interpreti, ma cid non sembra valere per Severino, che si serve del punto
speculativo fondamentale — diciamo 1’universale individuale — ma sorvola sull’apporto peculiare
del medium schematico. In quel che segue provero a ricordare 1’importanza di questo apporto. Sullo
sfondo del problema della sintesi tra opposti (sensibilitd e intelletto), lo schematismo evoca le
matrici non linguistiche del linguaggio e sottolinea le differenze specifiche delle forme
fenomeniche. Prima richiamero le pagine di Severino, poi la dottrina di Kant e infine alcune

prospettive che derivano da questa dottrina.

* Professore di Filosofia della conoscenza e di Metafisica presso 1’Universita di Salerno.

69



1. La forma della cosa

In /I linguaggio e il destino si sostiene che il linguaggio vive della relazione tra parola e cosa'.
Oltre il linguaggio ¢’¢ I’essere; di questo essere parla il linguaggio. E una tesi essenzialmente
realista, che negli anni in cui ¢ stato scritto il saggio aveva un preciso ruolo critico verso certi esiti
decostruttivi o nichilistici della svolta linguistica novecentesca, secondo cui oltre al linguaggio non
c’¢ nulla, e le cose non sono distinguibili dalle parole, che a loro volta costituiscono un autonomo
sistema di segni passibile di interpretazione infinita. Ma altre osservazioni modificano 1’assunto
realistico secondo cui le cose sono indipendenti dal linguaggio, che si basa su una corrispondenza
pil 0 meno riuscita con esse. Severino infatti afferma che le due sfere non sono separabili; non ¢
separata la parola dalla cosa, né il significato come luogo del loro incontro. «La parola ¢ la forma
della cosa»?, la cosa appare in quanto ¢ nominata. In quanto nominata essa diventa un significato;
nel significato la cosa si determina e si mostra per come ¢. L’esempio di Severino € «vien nottey.
Questa parola indica 1’oscurita, ma poi le stelle, il silenzio. «In quanto la parola ¢ la forma della
cosa, si pud dire che la cosa parlan®. La cosa parla, cio¢ si manifesta; ma parla, si manifesta
verbalmente: si costituisce attraverso un significato. «La parola ¢ il modo in cui la parola ¢
significante; il significato non appare separato dal modo in cui esso ¢ significante»*. Quindi, con la
parola appare sia la cosa sia il significato, appare la loro unione significante. Tale unione ¢ 1’identita
di parola e cosa, necessaria perché la parola da determinazione alla cosa (¢ la forma della cosa) e
senza di essa le cose non apparirebbero, non avrebbero un profilo determinato. Ma I’unione ¢ anche
la differenza di parola e cosa, poiché il significato ¢ presente come parola significante, cio¢ come
rinvio alla cosa, segnandone la distanza. L’identita indica la coappartenenza di linguaggio e realta;
la differenza indica la molteplicita di modi con cui le parole parlano della stessa cosa. Se le cose
cambiassero in accordo con la mutevolezza del linguaggio, ognuno parlerebbe da solo, il linguaggio
non sarebbe comunicativo; inoltre, per negare che le cose siano le stesse bisognerebbe averle
riconosciute come quella identita che esse sono e che perd poi viene negata, cadendo in
contraddizione. Per negare bisogna prima aver identificato ci0 che si nega, quindi la negazione

dell’identita conferma I’identita, come si dicesse “vedi, quella stessa cosa ¢ sempre differente”.

** «Kein Mensch will begreifen, dass die hochste und einzige Operation der Natur und Kunst die Gestaltung sei, und in
der Gestalt die Spezifikation, damit jedes ein besonderes Bedeutendes werde, sei und bleibe» (Lettera a Zelter del
30.10.1808; Artemis-Ausgabe, DTV, Miinchen 1977, vol. XIX, p. 56).

U'E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, Adelphi, Milano 1992, p. 213.

2 Ibid., p. 222.

3 Ibid., p. 223.

4 Ibid., p. 215.
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E del resto questa identita della cosa che consente di notare la differenza rispetto a un’altra
cosa. Secondo I’esempio, 1’identita della notte permette di distinguere la notte che si avvicina dal
giorno che non ¢ piu e dal giorno che verra; inoltre permette di notare la diversita delle occorrenze
delle stesse parole (la ripetizione di «vien notte»). Il molteplice differenziarsi di ogni giorno e ogni
notte appare e si rende distinguibile perché ¢ sempre la stessa notte e lo stesso giorno che appare,
proprio nelle mille sfumature dei giorni e delle notti che cambiano. Non c¢’¢ una poverta della parola
rispetto alle molteplici cose, né ¢’¢ una autonoma proliferazione di cose creata da giochi linguistici.
Non c’¢ poverta perché la parola ¢ la forma della cosa; non ¢’¢ autonomia linguistica, perché i
giochi linguistici possono variare solo a partire dall’identita della cosa a cui si riferiscono.

Nelle differenti parole pronunciate ogni volta appare 1’identita, che si fa notare proprio in
quanto permane; poiché permane essa rimarca la propria differenza dalle molteplici parole dette
molteplici volte. Si potrebbe allora obiettare che tale identita ¢ vuota, sfugge sempre. Ma la risposta
¢ che I'identita della cosa ¢ perfettamente determinata, essendo ci0 che resta indifferente rispetto
alle differenze delle molte parole. L’identitd della cosa ¢ una identitd qualsiasi® perché resta
indenne rispetto alle tante formulazioni linguistiche che la riguardano e la fanno apparire. Rispetto
alle differenze linguistiche, 1’identita si afferma anche come differente dalle differenze; anche qui,
dunque, la differenza ¢ qualsiasi, cio¢ indifferente alla varieta delle espressioni verbali. L’identita-
differenza qualsiasi non se ne sta nascosta oltre le parole e oltre i fenomeni, ma vive nelle parole e
nei fenomeni nominati: come differenziarsi interno delle espressioni (varieta dei linguaggi) grazie
alla permanenza del loro riferimento; e come infinita differenza — «sporgenza»® — rispetto a
ciascuna parola e ciascun fenomeno.

Per chiarire cosa intende, Severino dice: «La triangolarita si presenta sempre come un certo
triangolo, cio¢ come una differenza; ma essa ¢ la triangolaritd, e non semplicemente un certo
triangolo, in quanto tale differenza ¢ una differenza qualsiasi dell’essere triangolo»’. Egli richiama
cosi il dibattito moderno sulle idee generali, citando in particolare Berkeley, Kant e Husserl. 1l
primo aveva criticato I’esistenza di idee generali. Quando si fanno teoremi sulle proprieta dei
triangoli, i teoremi valgono per triangoli retti, isosceli, scaleni, ma sono dimostrati a partire da un
triangolo particolare (o retto o isoscele o scaleno). Non c’¢ modo di pensare un triangolo in

generale. Sara sempre un triangolo particolare cid che pensiamo e descriviamo; quel determinato

5 Ibid., p. 231.
6 Ibid., p. 230. La metafora della sporgenza evidenzia il momento non-linguistico del significare. Severino pero tiene
fermo che la cosa ¢ sempre avvolta dalla parola. Una sorta di reticenza a parlare della forma non linguistica della cosa
parrebbe confermata da La cosa e il segno. Intervista ad Emanuele Severino su linguaggio, ontologia e Destino di
Davide Grossi, «Lo Sguardo», 15, 2014, pp. 55-81. Alle ripetute domande sul non-linguistico, il filosofo risponde: «non
intendevamo senz’altro escludere la possibilita di situazioni il cui contenuto dell’apparire non sia avvolto dalla parola,
[ma] possiamo lasciare da parte in questa sede questo problema perché ci porterebbe lontano» (ibid., pp. 63-64).
" E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 233.
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triangolo diventa il segno convenzionale di una classe di figure analoghe. Questa funzione
nominalistica di rappresentanza dell’'uno per molti ¢ riletta in senso trascendentale da Kant nella
dottrina dello schematismo. Lo schema, che media tra concetto e cosa, ¢ un particolare che vale per
una classe di cose in quanto ne individua i tratti comuni, 1’identita che sta alla base di un certo
genere di cose. Anche Husserl segue ’idea di rappresentanza, conferendogli valore ontologico,
capace cio¢ di catturare 1’identita di differenze reali. I tre filosofi rinnovano, dice Severino, la
tradizione aristotelica secondo cui I'universale non esiste per sé ma solo individualmente. Severino
si associa a questa tradizione che esprime «il senso autentico dell’universale»®, aggiungendo che
I’universale ¢ un particolare, ma un particolare qualsiasi che non semplicemente indica o
rappresenta I’identita dei particolari, ma € questa loro identita. L’identita € la relazione che unisce
una differenza qualsiasi a tutte le differenze di un certo insieme. Universale € unum versus alia
’unita che trasforma un gruppo di cose in una totalitd®. Se si considerasse I’unita isolatamente,
questa sarebbe anch’essa un particolare tra gli altri, una differenza specifica. Invece ¢ una differenza
qualsiasi, cio¢ una identita che individua e unifica un insieme, tracciandosi sempre daccapo
attraverso quell’insieme. Tutti 1 particolari dell’insieme dicono il medesimo, un medesimo che resta

tale (qualsiasi) rispetto alle innumerevoli particolarizzazioni.

2. Né cosa né parola. Il Terzo

Nella prima Critica Kant colloca la dottrina dello schematismo prima della trattazione dei
principi dell’intelletto puro derivati dalla tavola delle categorie. Nella deduzione di tali categorie
I’indagine si era svolta su di un piano analitico-formale per isolare le funzioni logiche costitutive e
dimostrarne la correlazione strutturale con 1’esperienza. Ora invece 1’indagine passa al piano
dell’uso reale, dove le categorie diventano fondamentali regole operative che forniscono il canone
dell’effettiva sintesi del dato empirico. Il canone guida la facolta di giudicare ovvero di sussumere il
dato sotto ’adeguata categoria. Nell’uso reale il giudizio da tipologia logica diventa un fare, un
esercizio di congiunzione tra il caso e la regola, il particolare e 1’universale. Premessa di tale
esercizio ¢ la produzione di schemi che “preparano” le categorie all’uso, cio¢ a diventare principi

esprimibili in proposizioni fondamentali: una gamma di giudizi sintetici a priori che fanno da

S Ibid.
9 Ibid., p. 234.
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modello trascendentale per la sintesi reale. Lo schema prepara ’applicazione categoriale perché le
subordina alle condizioni della sensibilita; fuori da tale condizionamento, le categorie o restano
funzioni logiche astratte o si prestano agli usi illegittimi di cui si occupa la dialettica delle idee di
ragione. La condizione sensibile piu generale ¢ il tempo perché riguarda tutti i fenomeni, interni ed
esterni; lo spazio riguarda invece solo i fenomeni esterni. Il tempo collega le rappresentazioni
interne, quindi agisce immediatamente anche sulle categorie, che infatti si radicano nell’unita
suprema dell’appercezione trascendentale, origine unitaria di ogni temporalita. Ma il tempo ¢ altresi
presente in tutti 1 dati empirici essendo, insieme allo spazio, forma intuitiva del molteplice sensibile.
Il doppio aspetto interno ed esterno rende il tempo «omogeneo» (gleichtartig) alla categoria
intellettuale e alla materia sensibile, rendendolo fattore di mediazione. Tale mediazione si
concretizza in schemi categoriali prodotti dall’immaginazione, che ¢ sua volta una facolta
intermedia tra intelletto e sensibilita'®. 1l ruolo trascendentale dell’immaginazione non sta nel
produrre immagini singole ma schemi per formare immagini, cio¢ regole guidate categorialmente
per la determinazione dell’intuizione. Lo schema ¢ quindi un metodo per produrre svariate ma
coerenti rappresentazioni di un concetto, si tratti delle categorie stesse (concetti puri), dei concetti
matematici (concetti sensibili puri) o di concetti empirici (cose materiali).

Qui compare I’esempio del triangolo, ripreso anche da Severino, in cui si dice che
nessun’immagine di triangolo potrebbe mai essere adeguata all’universalita del concetto di
triangolo in generale. Lo schema del triangolo costituisce allora «una regola della sintesi della
facolta dell’immaginazione riguardo alle figure pure nello spazio»'!'. E compare il celebre passo in
cui si dice che lo schema dei concetti sensibili (le figure spaziali) ¢ «per cosi dire un monogramma
della facolta pura dell’immaginazione mediante cui e secondo cui soltanto diventano possibili delle
immagini»'?. Kant precisa inoltre che alle categorie mai nessuna immagine potra corrispondere; lo
schema di una categoria fornisce piuttosto il procedimento per operare le sintesi sottostanti a tutte le
rappresentazioni, secondo una regola di unita dettata appunto dalla categoria. Lo schematismo
categoriale puro genera i principi che danno la forma primaria (schemi temporali della quantita,
dell’esistenza, della permanenza, dell’ordine causale ecc.) a qualunque fenomeno. Su questa
tessitura trascendentale si innesta lo schematismo piu specifico dei concetti matematici ed empirici.
In essi la forma deriva da una qualche corrispondenza con 1’oggetto, sia esso costruito del tutto a
priori nell’immaginazione oppure sulla base di dati recepiti dalla sensibilita. Lo schema del concetto

puro sensibile di triangolo € un prototipo figurale costruito a priori nell’immaginazione, ma cid non

10 [, KANT, Kritik der reinen Vernunft, Meiner, Hamburg 2003, tr. it. di C. Esposito, Critica della ragion pura,
Bompiani, Milano 2004, p. 267 (B 151).

1 Ibid., p. 305 (B 180).

12 Ibid., p. 307 (B 181).
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implica che possa procedere per pura invenzione; esso deve pur sempre rispettare la conformazione
con tre lati e tre angoli fissata dal concetto. Nell’eseguire la “scrittura” dell’oggetto matematico
nell’immaginazione'®, lo stesso concetto subird assestamenti e precisazioni; presumibilmente, ¢
proprio lo scambio reciproco tra forma-oggetto spazio-temporale e forma-regola concettuale che si
realizza nello schematismo a rendere “sintetico”, cio¢ informativo e generatore di conoscenza, un
giudizio a priori. Nel caso di uno schema di concetto empirico, Kant fa I’esempio di un piatto e di
un cane, lo schema genera un prototipo figurale che seleziona i tratti salienti della conformazione di
un contenitore circolare e di un quadrupede.

La succinta trattazione kantiana fornisce una risposta al problema della realta dell’universale
ricca di implicazioni. L’ universale epistemico deve restringere il suo campo di applicazione e
sottostare alle intuizioni sensibili, che, essendo pero particolari, richiedono un «terzo elemento» (ein
Drittes), cioé una rappresentazione mediatrice (vermittelnde Vorstellung)'*. Questo Terzo non & né
concetto né percetto, né parola né cosa. La sua natura ¢ ibrida, un po’ sfuggente; la sua origine ¢
nascosta, sta forse in una «radice comune» dei due tronchi, sensibilita ¢ intelletto, in cui di fatto si
divide la conoscenza umana'’. La rappresentazione mediatrice ¢ un prodotto dell’autonomia
immaginativa del pensiero ma con una componente intuitiva, che dispone la forma successiva del
tempo in varie grafie spaziali. L’innovazione principale sta nel fatto che uno schema non ¢ una
copia e quindi consente di estendere e dinamizzare la nozione di corrispondenza tra concetto e cosa.
La configurazione avviene in diversi modi e a diversi livelli, a seconda del tipo di concetto (puro,
empirico, sensibile puro), ma sempre prevale 1’elemento compositivo, operativo e semiotico, su
quello staticamente raffigurativo. Per questo stesso motivo lo schema non ¢ indifferente, non ¢ un
medium neutro; piuttosto, esso incide su come pensiamo, rappresentiamo e percepiamo '® il mondo.
Kant sottolinea che solo gli schemi procurano «ai concetti un rapporto con gli oggetti, quindi un

significato»!”: senza un oggetto, i concetti «non potrebbero avere alcun significato»'®, e poiché lo

13 La prima sintesi di ogni oggetto ¢ quella immaginativa (ibid., p. 269; B 152), che pertanto ¢ chiamata «sintesi figurata
(synthesis speciosa)» per distinguerla da una congiunzione solo intellettuale (ibid., p. 267, B 151). Data la definizione:
“figura con tre linee”, non c¢’¢ verso di rappresentarsi un oggetto solo collegando i concetti di linea, figura, tre (ibid., p.
155; B 65). «Noi non possiamo pensare una linea senza tracciarla nel pensiero; non possiamo pensare un circolo senza
descriverloy» (ibid., p. 271; B 155) e non potremmo nemmeno rappresentarci il tempo tracciando una linea retta se non
«nell’operazione [Handlung] di sintesi del molteplice con cui determiniamo successivamente il senso internoy,
operazione che ¢ proprio «un movimento, inteso come descrizione di uno spazio, [cio¢] un atto puro della sintesi del
molteplice nell’intuizione esterna in generaley» (ibid., p. 273; B 155). La figurazione immaginativa sembra quindi I’atto
di trascrizione del tempo (come forma della successione e dunque dell’unione regolata da concetti) in formazioni
spaziali, matrici del dimensionamento e dell’oggettivazione, come si vede subito dalla definizione di spazio, I’esteriorita
dove degli oggetti vengono determinati secondo «la loro figura [Gestalt], 1a loro grandezza e i loro reciproci rapporti»
(ibid., p. 117; B 37).

Y Ibid., p. 301 (B 138).

15 Cfr. ibid., p. 307 (B 181); pp. 107-109 (B 109).

16 Nessuno aveva mai pensato finora «che la facolta di immaginazione fosse un ingrediente necessario della percezione
stessa» (ibid., p. 1233; A 120).

17 Ibid., p. 311 (B 185).
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schema subordina i concetti — che potenzialmente hanno un uso combinatorio amplissimo — a
determinate condizioni sensibili, ecco che esso «realizza I’intelletto nel mentre lo restringe»'®. La
restrizione da determinatezza, identifica, ma in maniera tipologica. L’oggetto appare, ma non ¢
rispecchiamento e neanche creazione arbitraria; il guesto ¢ una sintesi dell’eterogeneo che riadatta
continuamente esperienza e concettualizzazione. Lo schema ¢ il mezzo di questo riadattamento per
far collimare universale e particolare; un mezzo ri-produttivo capace di generare nuova conoscenza:
rivisitazioni, reinterpretazioni, ri-significazioni delle cose.

Va inoltre ricordato che lo schematismo si spinge anche nella sfera non oggettuale. Abbiamo da
un lato lo schematismo senza concetto della sfera del gusto e dall’altro lo schematismo analogico
delle idee di ragione. Nel caso del gusto, che ¢ legato ai sentimenti di piacere e dispiacere, il
giudizio non ha un concetto sotto cui sussumere 1’oggetto del sentimento. Qui allora
«’immaginazione schematizza senza concetto»?’ e innesca un libero gioco tra le facolta stesse di
immaginare e pensare, con la guida del principio di finalita. Nell’ambito del piacere e dispiacere c’¢
I’oggetto ma non il concetto; nell’ambito delle idee di ragione c’¢ il concetto ma non 1’oggetto. In
entrambi 1 casi la schematizzazione istituisce un rapporto indiretto rispettivamente con concetti ed
oggetti. Cido amplifica la sua rilevanza; la funzione di mediazione assume anche un ruolo di
supplenza e compensazione rispetto a un elemento deficitario della sintesi. Nell’ambito dei
sentimenti di piacere e dispiacere I’immaginazione produce un intreccio di figurazioni che evocano
un’armonizzazione della natura con I’intelletto; nell’ambito delle idee di ragione produce regole per
dare configurazione sistematica a disparati concetti. Il gioco configurativo sembra del tutto aderente
all’ambito estetico, intrinsecamente legato alle forme, alla dimensione percettiva, alle proiezioni
ludico-progettuali di mondi possibili. Nondimeno anche un’idea epistemica della ragione si serve di
schemi, anzi ¢ di fatto «uno schema al quale non viene fornito direttamente alcun oggetto»>'. Non
potendo trovare oggetti adeguati, I’idea si “scarica” in una procedura schematica; essa si realizza
come «un analogon di uno schema sensibile»??, che serve a rappresentare indirettamente altri
oggetti sulla base della relazione suggerita dall’idea?®. Questa schematizzazione indiretta o
analogica puo anche assumere una valenza simbolica. Ci0d accade quando un’idea non si limita ad

essere un metodo di unificazione sistematica, ma assume una identita concreta: le viene fornita una

18 Ibid., p. 303 (B 178).

¥ Ibid., p. 313 (B 186).

20 I. KANT, Kritik der Urteilskraft, Meiner, Hamburg 2003, tr. it. di L. Amoroso, Critica della capacita di giudizio,
Rizzoli, Milano 1995, p. 375.

2. KANT, Critica della ragion pura, cit., p. 961 (B 698).

2 Ibid., p. 955 (B 693).

23 Cosi, I’idea di io serve da unita per i fenomeni interni, quella di mondo per ’unita compiuta di tutti i fenomeni, quella
di Dio per I'unita di tutta ’esperienza in generale (ibid., pp. 963-965; B 700-701). A cio si aggiungono i principi
epistemologici di omogeneita, specificazione e continuita dei fenomeni e delle loro leggi (ibid., p. 945; B 685).
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rappresentazione per analogia con un oggetto schematizzato in modo standard**. L’oggetto diventa
cosi simbolo dell’idea.

Dunque, sentimento e ideazione sono i campi opposti dove la sintesi conoscitiva non si compie
adeguatamente, perché manca qualcosa; il concetto o 1’oggetto restano indeterminati e la
rappresentazione conoscitiva non raggiunge la soglia della piena oggettivazione. In questi casi lo
schematismo assume un ruolo operativo ancora piu marcato, grazie a un potere di supplenza, di
correlazione indiretta, che consente una cognizione per riflessione su rapporti e forme che legano

gli oggetti reali con gli oggetti solo presuntivi e indeterminati della ragione o del sentimento.

3. Gestaltung

Da questo sunto emergono diversi spunti che hanno suscitato I’interesse per lo schematismo?.
In primo luogo, esso ostacola le interpretazioni idealistiche del trascendentale. L’unita logica resta
vuota se non trova un riempimento sensibile, che peraltro non ¢ inerte ma esercita un’azione su
come si modula I'unificazione. La natura sintetica della conoscenza implica un momento costruttivo
e applicativo, veicolato dallo schema; 1’applicazione richiede giudizio, capire cio€ come sussumere
il particolare nel generale (giudizio determinante) oppure come reperire una regola di connessione
in assenza di concetti adeguati al particolare (giudizio riflettente). Il fatto stesso che si debba

giudicare comporta valutazione, confronto, misura, tutte operazioni che si valgono della mediazione

24 Kant esemplifica: se retto da leggi popolari interne, uno stato monarchico viene rappresentato da un corpo animato; se
retto da un despota viene rappresentato da una macchina (un mulino a braccia). Non c¢’¢ alcuna somiglianza tra
monarchia popolare e organismo, come non ¢’¢ tra dispotismo e mulino a braccia, ma ¢’¢ una somiglianza di rapporti:
I’analogia fornisce una regola per riflettere su entrambi (1. Kant, Critica della capacita di giudizio, cit., p. 545). Kant fa
queste considerazioni parlando della «bellezza come simbolo della morale» e qui si aprirebbe 1’ulteriore argomento
dello schematismo del giudizio pratico. Bastera ricordare che esso ¢ esplicitamente toccato nell’analitica della ragion
pratica, allorché si parla delle categorie della liberta con cui pensare i concetti di bene e male. Applicare queste
categorie richiederebbe delle opportune schematizzazioni, cosa impedita dalla cesura tra realta fenomenica e realta
noumenica. Per giudicare moralmente occorre comunque una concretizzazione della liberta, un esempio di come essa
possa fungere da regola di azione. Invece che di schematizzazione allora Kant parla di una «tipica del giudizio pratico»,
il cui paradigma ¢ la forma di legge in analogia con le leggi di natura: «la forma della conformita alla legge in genere».
Invero, I’intelletto opera continuamente con leggi di natura; sicché nel giudicare come agire «fa di quella legge naturale
semplicemente il tipo di una legge della libertd, perché se non avesse sotto mano qualcosa capace di servirgli da
esempio nel caso empirico, non potrebbe procurare alla legge di una ragione pura pratica 1’uso nell’applicazione» (1.
KANT, Kritik der praktischen Vernunft, Meiner, Hamburg 2003, tr. it. di F. Capra, Critica della ragion pratica, Laterza,
Roma-Bari 1972, p. 87.
25 Una panoramica bibliografica si trova in. L. GASPERONI, Versinnlichung. Kants Transzendentaler Schematismus und
seine Revision in der Nachfolge, De Gruyter, Berlin 2016, pp. 335-346; L. SCAGLIA, Kant's Notion of a Transcendental
Schema: The Constitution of Objective Cognition between Epistemology and Psychology, Lang, Berlin et al. 2020, pp.
273-283.
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schematica, intesa come Gestaltung®®, formazione originaria di un fenomeno per dargli una qualche
oggettivazione. Nella Gestaltung si rivela il potere dell’immaginazione; essa fenomenizza, ossia
esibisce un quid come quella certa cosa, riconoscibile perché ha quelle note caratteristiche, quella
matrice oggettuale basata sul nesso tra determinazione logica e conformazione percepibile.

E bene rimarcare che I’immaginazione & produttiva ma anche sempre riproduttiva; essa
riprende ¢ trasforma tracce sensibili, facendole retroagire sulla regola di costruzione. Se si
costruisce una figura nell’immaginazione, I’atto di costruzione delle parti condiziona 1’unita logica
che consente lo svolgimento regolato della costruzione: concetto e figura si calibrano
reciprocamente. Questo ¢ il senso della posizione intermedia dell’immaginazione e della funzione
“mediale” dello schema, che dunque non ¢ un mero passaggio ma anzi il luogo reale della sintesi
dell’eterogeneo, la quale mai ¢ compiuta definitivamente. In questa incompiutezza scorgiamo anche
le contaminazioni e 1 conflitti tra piani diversi dell’esperienza. Trasversale al dualismo sensibilita-
intelletto e contiguo al puro essere della cosa in sé, che con la sua oltranza sovrasensibile
destabilizza lo stesso ordine trascendentale, il Terzo immaginativo attesta che la mediazione non ¢
una legge ontologica, ma lavoro umano oscillante tra strutture universali (condizioni di possibilita
dell’esperienza) e loro attuazione (condizionamento reale, contingenza del rapporto possibilita-
realta).

Qui troviamo il secondo grande spunto teorico che emerge dallo schematismo: I’aspetto
semiotico, che consente anche interpretazioni secondo cui il versante corporeo, pragmatico e
tecnico ¢ componente essenziale della conoscenza. Tali interpretazioni spesso includono un
approccio genetico alla formazione dei concetti, dove genesi non vuol dire semplice ritorno
all’empirismo, ma analisi della generazione stessa delle condizioni trascendentali attraverso la storia
e le sue tracce. Le condizioni non nascono nel tempo e dalle cose, tuttavia solo nel tempo, nelle
cose che vi accadono, si rendono riconoscibili. L’esperienza ¢ testimone e archivio di ¢id che non ¢
esperibile, delle proprie condizioni meta-empiriche.

L’aspetto semiotico dello schematismo ¢ contenuto nella sua natura procedurale e segnica. Una
procedura dice come eseguire un’azione, garantendone lo svolgimento ordinato, la riconoscibilita e
la reiterabilitd. Un segno ¢ una grafia percepibile che pud avere diverse funzioni, dalla
rappresentazione di qualcosa (immagine) alla segnalazione immediata (un grido di allarme). Le
funzioni dipendono dal tipo di segno e dal tipo di procedura utilizzata per generarlo, riconoscerlo,

interpretarlo. Nell’impianto kantiano il segno schematico non ¢ puramente convenzionale ma ha

26 Tradotto talora con “attivita formatrice”, & un termine chiave della tradizione goethiana, ripreso dal neokantismo e in
particolare da Ernst Cassirer, che parla anche di Prinzip der Gestaltung (cfr. CASSIRER E., Philosophie der
symbolischen Formen: 1 Die Sprache (1923), in Gesammelte Werke, XI-XIII, Meiner, Hamburg, 2001-2002, tr. it. di E.
Arnaud, Filosofia delle forme simboliche, La Nuova Italia, Firenze 1996. I, p. 12).
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una qualche «omogeneita» con cio di cui € segno. Questa omogeneita pud intendersi in vario modo,
ma riguarda sempre la pertinenza tra segno e designato; poiché il segno viene realizzato secondo
una regola concettuale, la pertinenza riguarda anche il concetto. Grazie a tale pertinenza le
schematizzazioni assicurano una semantica alle operazioni concettuali; il concetto non va a vuoto se
“va a segno” e realizza un significato, cio¢ il criterio di identificazione tipologica di un oggetto.
Tutti questi aspetti latamente semiotici hanno decretato I’interesse dello schematismo per la
filosofia cognitiva e del linguaggio®’. A entrambe lo schematismo ha fornito uno strumento per una
visione non rappresentazionalista ma simbolico-operazionale della mente e del linguaggio.
Quest’ultimo ¢ stato considerato il piu chiaro e pervasivo esempio di mediazione tra mente e
mondo. A meta tra percezione e concetto, sistema formale di segni e rappresentazione, il linguaggio
¢ il mezzo per eccellenza per indagare le trasformazioni del pensiero in segno e del segno in
pensiero, dunque per indagare in che modo opera la logica e si realizzano 1 significati. Ma la
dimensione semiotica permette inoltre di considerare le sinergie e le differenze tra segno linguistico
e altri sistemi di segni (iconici e non iconici), nonché le loro matrici corporee, legate alla percezione
e al movimento. Lo schematismo diventa qui un paradigma di embodied cognition, dove si
considera le mente un organo incarnato non solo in un corpo ma in un ambiente e perfino nei

manufatti tecnici visti come estensioni di azioni fisiche e mentali.?®

4. Modi significandi

L’aspetto semiotico dello schematismo pud condurre a una fenomenologia dei diversi modi di
significare. Abbiamo visto che in Kant c’¢ uno schematismo epistemico-oggettuale, uno
schematismo espressivo € uno schematismo simbolico. Perché sono diversi? Perché altrimenti

. . 29 . . . . . . . . . .
avremmo un intelletto archetipo”’, che intuisce le cose in originale, quali specificazioni di un tutto
che precede le parti. Noi conosciamo invece fenomeni e non cose in s¢€; ’intelletto ¢ discorsivo
(intellectus ectypus) perché procede in successioni e parti. Anche gli universali (i concetti) sono
solo analitici, nomi di forme che possono apparire solo in presenza di dati esterni, generando

schemata del mondo. Cosi, alle tre tipologie schematiche si associano tre tipi di esperienza, tre

27 Un testo ormai classico ¢ W. HOGREBE, Kant und das Problem einer transzendentalen Semantik, Alber, Freiburg-
Munchen 1974. Piu di recente L. FORGIONE, L ’io nella mente. Linguaggio e autocoscienza in Kant, Bonanno, Acireale-
Roma 2006; L. SCAGLIA, Kant’s Notion of Trascendental Schema, cit.

28 Cfr. H. SVARE, Body and practice in Kant, Springer, Dordrecht 2006. L. GASPERONI, Versinnlichung, cit.

2 1. KANT, Critica della capacita di giudizio, cit., pp. 683-685.
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configurazioni fondamentali del mondo e tre facolta dell’'uomo. Alle facolta di conoscere, di
desiderare e di sentire piacere e dispiacere, corrispondono i tre regimi discorsivi di scienza, morale,
arte’®. Dal tronco universale delle forme epistemiche si diramano dunque le specificita di forme
irriducibili ad esse, generando sia intrecci sia conflitti, tanto in filosofia quanto nella vita comune.

Pensiamo ora alla filosofia delle forme simboliche di Cassirer, che si presenta come una
morfologia della cultura ovvero come una «grammatica della forma simbolica»®!. Cassirer dichiara
che «la critica della ragione kantiana va trasformata in critica della civiltd [Kultur]»*?, poiché al
concetto di essere ¢ subentrato quello di operare, e al concetto epistemico di ragione ¢ subentrato
quello di totalita concreta storicamente determinata. L’attivita sintetica della ragione, I’unione di
forma e contenuto, s’incarna in simboli, intesi come il prodotto di un duplice movimento per cui un
contenuto sensibile diventa significante e un significato diventa sensibile, si concretizza in qualcosa.
Il simbolo non ¢ quindi un rivestimento accidentale, un veicolo che trasporta contenuti gia pronti,
bensi ¢ proprio lo strumento in virtt del quale i1 contenuti si costituiscono. L’atto della
determinazione concettuale di un contenuto procede insieme all’atto del suo fissarsi in alcuni
simboli caratteristici®>. Perfino al livello delle piti immediate reazioni sensibili si viene articolando
una tipica espressiva, un codice fonetico, mimico, gestuale. Dal capo opposto, nel campo delle
matematiche, il pensiero si struttura in segni completamente astratti, che al limite rinviano solo alla
propria logica interna di forme e formule.

La funzione del significare, cio¢ «la rappresentazione di un contenuto in altro e per mezzo di un
altro»**, coincide con cid che chiamiamo coscienza, ragione, spirito. Il rinvio di qualcosa a
qualcos’altro descrive 1’operazione per cui un elemento sensibile viene determinato come questo o
quello, e percio stesso assume un ruolo di rappresentanza che rinvia al di 1a dell’entita singola.
Senza il rinvio, restano insignificanti sia la generalita concettuale, sia la pluralita sensibile. Il rinvio
¢ la funzione simbolica, ma la funzione stessa ¢ irriconoscibile senza gli atti e le cose in cui si
concretizza, cio¢ le scritture simboliche con cui la realta si fa presente: linee, figure, suoni, gesti,
movimenti, disposti e decifrati in un certo modo. Nel momento in cui viene determinata, la cosa
acquista una valenza semiotica, cio€¢ una marca di riconoscimento che la colloca in un contesto, in
un continuo di elementi affini e differenti, che si definiscono e distinguono reciprocamente. La
simbolizzazione ¢ il procedimento generale dell’unificare forma e contenuto; ma ¢ una generalita

che agisce entro un peculiare sistema di segni. I media simbolici hanno unita di misura diversi per

30 Ibid., p. 143.

31 E. CASSIRER, Filosofia delle forme simboliche, cit., p. 21.

32 Ibid., p. 12.

33 La logica delle cose non pud essere separata dalla logica dei simboli «perché il simbolo non & un rivestimento
accidentale del pensiero, ma il suo organo necessario ed essenziale. [...] L’atto della determinazione concettuale
procede di pari passo con il suo fissarsi in un qualche simbolo caratteristico» (ibid., p. 20).

3 Ibid., p. 47.
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ciascuna funzione. La verita dell’arte, della religione, del linguaggio, della scienza, ¢ diversa;
I’apporto di ciascuna di essa, singolarmente presa, pud essere misurato con se stesso € non con i
criteri ¢ le esigenze di qualsiasi altra; solo successivamente ci si pud chiedere cosa hanno in
comune, «se esse, cio¢, pur non riproducendo una sola ¢ medesima ‘cosa’ sussistente in s¢, si
integrino per formare una totalita e una sistematica unitaria»*>.

La costante differenziazione morfologica della cultura attesta I’irriducibile «pluridimensionalita
del mondo spirituale»®S. Essa svela i suoi segreti solo a patto di non omologarlo, di non ricondurlo
ad un’unica logica di fondo, fosse pure quella della funzione simbolica. E infatti nel terzo volume
dell’opera Cassirer parla certamente delle «forme originarie di sintesi del molteplice», cioe spazio,
tempo e numero, che stanno alla base di tutto; e parla di una «pregnanza simbolica»’ che inerisce a
ogni contenuto percettivo, in una sorta di tonalita emotiva, una risonanza psicofisica che
accompagna costantemente la sensibilita, dilatandone la localizzazione e la durata al di 1a del dato
puntuale. E pero poi distingue accuratamente una funzione espressiva, una funzione rappresentativa
e una funzione significativa®® cio¢ le tre grammatiche con cui I’originaria sintesi del molteplice si
specifica, e che conosciamo come forma simbolica del mito (a cui vanno affiancate I’arte e la
religione), del linguaggio e della conoscenza scientifica. A chi vuole sollevare il velo delle forme
per tornare all’originario, sia esso ideale o empirico, Cassirer ricorda che «la conoscenza umana
certo non puo fare a meno di immagini e simboli, ma appunto per questo ¢ caratterizzata come

umana, cio¢ finita e limitatay>’.

5. Conclusione. La stessa cosa e la cosa stessa

La filosofia delle forme simboliche non ¢& lo sviluppo piu fedele dello schematismo*’, perd ¢ un
noto e istruttivo esempio di allargamento della logica trascendentale per rendere conto della varieta
fenomenologica dell’esperienza. Il punto non ¢ solo mantenere e rendere conto della varieta, ma di

cosa facciamo di essa, secondo quali grammatiche e operazioni. Ed ¢, parallelamente, trarre le

35 Ibid., p. 28.

36 E. CASSIRER, Filosofia delle forme simboliche, La Nuova Italia, Firenze 1999, vol. 1II/1, p. 19.

37 Ibid., p. 270.

38 Ibid., p. 134.

3 Ibid., 1, cit. p. 57.

40 Linfedelta ¢ data dal preponderante tratto idealistico che elude il problema della insopprimibile differenza tra
intelletto e sensibilita, inducendo a semplificare lo stesso problema della sintesi, che in qualche modo ¢ gia sempre
avvenuta: ’unita del simbolo precede o perlomeno sovrasta la differenza. Resta nondimeno intatto I’interesse teoretico
e descrittivo delle ricerche cassireriane sulla peculiarita delle differenti simbolizzazioni.
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conseguenze di questo rapporto mediato con la realta, della natura composita delle cose. Le forme
simboliche sono differenziate perché devono rendere conto del fatto che parlare, dipingere, fare
musica, danzare, calcolare, costruire, non sono operazioni equivalenti. Non sono equivalenti le cose
che fanno apparire né le idee che veicolano. Una retta geometrica non ¢ una linea melodica né la
linea di uno stelo; il tempo di un’equazione del moto non ¢ quello di un quartetto o di una festa.
Anche il piu universale e flessibile mezzo di pensiero e comunicazione, cio¢ il linguaggio verbale,
mostra la sua particolaritda quando non trova le parole o le trova d’impaccio rispetto a quello che fa
un quadro, una musica, una equazione. Certo, il linguaggio esprime anche I’ineffabile, dice quello
che afferma di non riuscire a dire. Nulla di cui alla fine non parliamo. Perd poi smettiamo e
lasciamo parlare altre forme. Sono anch’esse linguaggi? Puo darsi, ma sono linguaggi altri; anche se
dicessero il medesimo in maniera diversa, non potremmo stabilirlo se non “traducendo”. La loro
alterita non-linguistica resta li, mai superata o assorbita.

Lo schematismo kantiano riguarda sicuramente anche la parola, nella misura in cui esso
realizza il significato dei concetti i quali a loro volta sono «predicati di giudizi possibilin*!, ossia
nomi. Del resto, i concetti puri categoriali sono individuati a partire dai tipi di giudizio che
collegano tra loro i concetti. La logica ¢ dunque legata indissolubilmente al linguaggio, che
possiamo considerare, in quanto sistema di segni acustici e grafici, la prima fondamentale
schematizzazione del pensiero. Abbiamo tuttavia visto che la schematizzazione ha una natura
figurale, che ¢ piu ampia del segno linguistico e al tempo stesso lo delimita, lo costringe a stare
entro i confini di una certa configurazione. E questa maggiore ampiezza, che al tempo stesso
restringe in figure oggettuali il pensiero, a consentire di avere significati non linguistici, cio€ quelli
che riguardano le arti o la dimensione noumenica delle cose in s¢, delle idee di ragione, della
morale. Il noumenico ¢ sovrasensibile, quindi per definizione fuori dal regime discorsivo. Questo
non toglie che ne parliamo e che anzi possa essere proprio il frutto del potere combinatorio e
ricorsivo degli atti linguistici. Un potere largamente basato su analogia e metafora, cio¢ sulla
figurazione schematica, sulla sua plastica capacita di trasferimento e supplenza. Se poi
consideriamo le arti, ci muoviamo nel regno dell’inconcettuale, o meglio di una concettualita sui
generis, che opera per riflessione e gioco reciproco — anche qui via analogia — di forme, sentimenti,
idee. In breve, nella prospettiva dello schematismo il linguaggio scopre tutta la sua medieta: mezzo
che rivela gli estremi non verbali come propri limiti. Tali limiti della discorsivita sono il
sovrasensibile, da un lato, il sensibile, dall’altro. Entrambi sono nominati, detti, ma nella loro
differenza dalla parola; percio tale differenza non ¢ puro ineffabile né, pero, la cosa qualsiasi, ma ¢

una cosa specificamente altra dalla parola perché articolata in forme non verbali. Proprio per il fatto

411, KANT, Critica della ragion pura, cit., p. 191 (B 94).
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che queste forme ci sono il linguaggio ne parla, ne ¢ attraversato e ne insegue la differenza. Un
affabile ineffabile, insomma.

La parola ¢ forma della cosa, dice Severino. Noi abbiamo spostato 1’attenzione sulla “cosa”
della forma e osservato che la forma non ¢ solo linguistica, ma ha una gamma originariamente
differenziata. Severino dice che la cosa ¢ I’identitd qualsiasi, 1’'universale individuale che, nel
linguaggio, unisce e distingue parole e cose. Noi abbiamo considerato che se I’universale
individuale ha piu di una modalita tipologica con cui si manifesta, allora I’identita fa la differenza,
essa si definisce obliquamente alle forme che la determinano, per scarto e contiguita tra esse.
Quando si riesce a stabilire che una cosa ¢ la stessa anche se si presenta diversamente, allora
certamente parliamo della stessa cosa: ma non della cosa stessa. Questa, come la cosa in sé
kantiana, ¢ un concetto limite, la rappresentazione di come sarebbe la cosa senza le nostre forme.
Tale rappresentazione ¢ il limite della concettualizzazione e della parola, che come ogni limite

definisce, precisa e mostra: ¢ «il nome di qualcosa d’ignoto»*?.

“2 Ibid., p. 479 (B 312).
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Capitolo quarto

Federico Perelda*

Linguaggio, pensiero e identita
Su alcune tesi di Emanuele Severino intorno al linguaggio

Prologo storico-filosofico

Come conosciamo la realta? Una risposta di lungo corso ¢ stata: mediante il pensiero. Vale a
dire: 1 pensieri sono quel medium che ha per contenuto le cose, rispecchiandole. Conoscere qualcosa
¢, cartesianamente, farsene un’idea, averne una rappresentazione. Quest’impostazione ha dovuto
fronteggiare vari problemi. Anzitutto: posso pensare all’'unicorno, o a me che vado a spasso mentre
invece sono qui a scrivere al computer; ma a questi pensieri nulla corrisponde nella realta, in rerum
natura: gli unicorni non esistono, né io ora sia a spasso. Quindi, il rapporto tra pensiero e realta non
¢ cosi immediato. Un secondo problema ¢: che cos’¢ mai la realta ‘esterna’ al pensiero? Non ¢ forse
vero che, proprio dicendo che la realta trascende il pensiero, la si € concepita e dunque resa interna
al pensiero? Sembra di si; quindi forse quella realta tanto esterna al pensiero non ¢. Chiunque
conosca, anche solo a grandi linee, le vicende della filosofia moderna sa bene quanto questi

problemi abbiano tenuto banco, per secoli.

Rispetto a tutto cio, la filosofia del XX secolo ha compiuto un passo ulteriore, noto con lo
slogan di svolta linguistica, per la quale il medium conoscitivo non ¢ tanto o soltanto il pensiero, ma
anche o anzitutto il /inguaggio. A rispecchiare il mondo ¢ il pensiero per il tramite del linguaggio, o
forse semplicemente il linguaggio'. Immaginiamo di essere a un concerto un po’ noioso e di
metterci a pensare a che cosa sia successo durante la giornata. Lo facciamo silenziosamente, ¢
ovvio; ma formuliamo 1 nostri pensieri tramite parole, enunciati, nella nostra lingua madre.
Ammesso sia cosi, quale sarebbe mai il problema? L’interposizione del linguaggio tra pensiero e
mondo non potrebbe essere soltanto un semplice passaggio in piu, una complicazione tutto

sommato innocua?

* Universita “Ca’ Foscari” di Venezia.

! Sull’immagine della conoscenza come rispecchiamento, con riferimento alla svolta linguistica, cfr. R. RORTY, La
filosofia e lo specchio della natura, Bompiani, Milano, 2003. La metafora del linguaggio come specchio del mondo ¢
spesso riferita, e giustamente, al Tractatus di Wittgenstein, ma ha origine probabilmente negli Stoici.
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Sembra che si debba rispondere negativamente, perché il linguaggio introdurrebbe nel processo
del conoscere, inteso come rispecchiamento, un elemento opaco o in certo modo distorcente. Ma
che cosa vuol dire qui ‘opaco’? Per coloro che sostengono questa tesi, vuol dire, in estrema sintesi,
il dover abbracciare una qualche forma di relativismo. Le ragioni di ci0 sono varie: il determinismo
linguistico, I’olismo semantico, cid che ¢ stato chiamato la semiosi illimitata, ¢ forse altro ancora.
Spieghero in seguito di che cosa si tratta, a grandi linee. Ad ogni buon conto, ¢ chiaro fin d’ora che
il relativismo nega la possibilita di un pensiero definitivo, conclusivo, incontestabile. Invece, un
filosofo come Emanuele Severino sostiene che I’incontestabile ci sia: ¢ cid che egli chiama il
destino della verita®, la cui caratteristica ¢ che ogni sua negazione si smentisce da sé. Ossia,
I’incontestabile ¢ tale perché la negazione di esso ¢ auto-negazione. Severino affronta questi temi in
Oltre il linguaggio. Ci si potrebbe aspettare che risolva la questione facendone una riduzione
all’assurdo. Vale a dire: se il relativismo nega 1’incontestabile, allora ad esser falsi saranno il
relativismo e ci0 da cui esso discende: la tesi della linguisticita del pensare. Sorprendentemente,
questa non ¢ la posizione di Severino. Egli infatti non nega la (presunta) premessa del relativismo,
ossia la linguisticita del pensare, perché la considera come un dato di fatto — vale a dire, nel suo
gergo, qualcosa che incontestabilmente appare. Quindi: da un lato ci sono la linguisticita del
pensare, con le sue derive relativistiche; e dall’altro c’¢ il destino, I’innegabile. Si profila cosi
un’aporia, ossia una contraddizione i cui lati sono entrambi affermati, e la cui soluzione sta per

Severino da ultimo oltre il linguaggio.

Procedero al seguente modo. Dapprima vorrei i) delineare la svolta linguistica e la tesi della
linguisticita del pensiero; quindi, ii) indicarne le conseguenze relativistiche, entro e fuori le
argomentazioni di Severino; in seguito 3) considerare le tesi di Severino contro il relativismo, e la
sua soluzione all’apparente paradosso. 4) Da ultimo spenderd qualche parola per illustrare che non ¢
affatto scontato che dalla tesi della linguisticita del pensare derivi il relativismo linguistico. Se cosi
¢, Severino, avendo enfatizzato certe correnti filosofiche, ha sovrastimato la portata della ‘svolta

linguistica’ della filosofia del XX secolo.

2 Inizialmente Severino si era avvalso della tradizionale parola episteme per indicare ’innegabile; poi ha preferito
impiegare la parola destino, lasciando che episteme designi I’immutabile della tradizione metafisica. Cfr. E. SEVERINO,
Destino della necessita, Adelphi, Milano, 1980.
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La ‘svolta linguistica’, determinismo e relativismo linguistici

Anzitutto una precisazione: La svolta linguistica, The linguistic Turn, ¢ il titolo di un’antologia
di scritti di vari autori apparsa nel 1967, curata da Richard Rorty con un importante saggio
introduttivo®. L’espressione svolta linguistica, tuttavia, fu coniata dal filosofo austriaco Gustav
Bergmann per indicare la filosofia linguistica, ossia quell’impostazione che si era proposta di
sostituire il punto di vista del trascendentale kantiano con la teoria del significato®. In tal modo, i
problemi filosofici possano essere considerati, come si ¢ detto con uno slogan, problemi di
linguaggio. Michael Dummett, per parte sua, ha sostenuto che la svolta linguistica caratterizza la
nascita stessa della filosofia analitica, e che dunque va ricondotta a Gottlob Frege e al suo
“convincimento che una spiegazione filosofica del pensiero sia conseguibile attraverso una
spiegazione filosofica del linguaggio™. In veritd — come osserva Diego Marconi®, richiamando altri
scritti di Rorty — bisognerebbe distinguere tra (i) filosofia linguistica, ossia la riduzione dei
problemi filosofici a problemi linguistici, (i1) filosofia analitica, che ¢ caratterizzata anzitutto da un
metodo e (iii) filosofia del linguaggio, ossia quella filosofia che ha reso il linguaggio il centro delle
proprie riflessioni. Si tratta di orientamenti diversi, anche se in parte sovrapposti; e i1 filosofi
analitici odierni non sono piu filosofi linguistici di stretta osservanza; ossia non pensano che tutti i

problemi filosofici siano dipendenti dalla logica del linguaggio e dal suo fraintendimento.

Queste precisazioni storiografiche, per quanto doverose, restringono perod il dibattito’ che
invece per 1 presenti scopi va ampliato oltre la tradizione analitica, includendo orientamenti di

quella continentale. Lo stesso Rorty chiamava in causa Wittgenstein e Heidegger.

Il relativismo linguistico € perd un passo ulteriore, ed ¢ opportuno fornire qualche indicazione
storica e teorica, dal momento che Severino ¢ parco nei riferimenti. All’origine sta I’interesse per la
varieta delle lingue da parte alcuni pensatori tedeschi, tra Settecento e Ottocento, quali Johann G.
Hamann. Johann G. Herder ¢ Wilhelm von Humboldt. Quest’interesse ¢ poi proseguito fin nel
Novecento, in Germania e altrove, coltivato da figure alquanto diverse, come quella del filosofo

Ernst Cassirer, del linguista Leo Weisgerber o del sociologo Peter. Winch. Tuttavia, il relativismo

3 R.RORTY, (a cura di) The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method, Chicago University Press, Chicago, 1967.
4 Cfr. R. RORTY, Essays on Heidegger and Others: Philosophical Papers. Cambridge University Press, Cambridge, p.
50.

5 M. DUMMETT, Origins of Analytical Philosophy, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts 1993; tr. it.
Origini della filosofia analitica, Einaudi, Torino 2001. p. 13.

® D. MARCONI, Introduzione. Dopo la svolta linguistica, in R. RORTY, La svolta linguistica. Tre saggi su linguaggio e
filosofia, Garzanti, Milano, 1994, pp. 7-21, p. 10.

7 Per la nozione di ‘svolta linguistica’ in senso stretto, cfr. V. TRIPODI, La svolta linguistica e le sue origini, in Aphex, 1,
2010, pp- 89-110, http://www.aphex.it/index.php?Temi=557D0301220274032101727677.
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assume forma canonica (in ambito anglofono) con le figure di Edward Sapir (linguista e
antropologo), e di Benjamin Lee Whorf (linguista, allievo del precedente), e la cosiddetta ipotesi
Shapir-Whorf®, che ammonta alle seguenti riflessioni. Lo studio delle lingue aveva posto in luce le
loro diversita, sintattiche e semantiche. Accanto a cid era maturato il convincimento che le lingue
plasmino il pensiero (tesi forte) o perlomeno lo influenzino (tesi debole) nel produrre I’'immagine
del mondo. Ne segue allora il relativismo linguistico della ipotesi Sapir-Whorf, per cui, a seconda
della lingua che si parla, si ha una diversa immagine o, come dicevano i Romantici tedeschi, una

diversa visione del mondo, Weltanschauung. Cosi Sapir afferma:

[I]1 linguaggio [...] condiziona [...] il nostro modo di pensare [...]. Gli esseri umani
non vivono solamente nel mondo oggettivo, né soltanto nel mondo dell'attivita sociale
normalmente intesa, ma sono molto alla mercé del particolare linguaggio diventato il
mezzo di espressione per la loro societa. E alquanto illusorio immaginare che ci si
adatti alla realta essenzialmente senza I'uso del linguaggio, e che il linguaggio sia solo
un mezzo accessorio atto a risolvere problemi specifici [...]. Il punto [...] ¢ che il
"mondo reale" ¢ in larga misura inconsapevolmente costruito sulla base delle abitudini
linguistiche del gruppo. Non ci sono mai due lingue cosi simili da rappresentare la
stessa realta sociale. I mondi in cui vivono le diverse societa sono mondi distinti, non
semplicemente lo stesso mondo con appiccicate etichette diverse’.

Sapir altrove tempera queste posizioni, ed € probabile che egli sostenesse una forma debole di
relativismo linguistico, per la quale il linguaggio influenza ma non determina strettamente la nostra

visione del mondo. Piu drastico sembra essere stato Whorf:

Analizziamo la natura secondo le linee stabilite dalle nostre lingue native. Le categorie
e 1 tipi che isoliamo dal mondo dei fenomeni non li troviamo perché fissano ogni
osservatore in faccia; al contrario, il mondo si presenta in un flusso caleidoscopico di
impressioni che deve essere organizzato dalle nostre menti — e cio significa, in gran
parte, dal sistema linguistico nelle nostre menti. [...] Veniamo cosi introdotti a un
nuovo principio di relativismo, che sostiene che tutti gli osservatori non sono guidati

8 Sul tema, in italiano & stata pubblicata I’antologia E. SAPIR, B. WHORF, Linguaggio e relativita, tr. it. di M. Carassai,
E. Crucianelli (tratta da Language, Thought, and Reality, Technology Press of Massachusetts, Cambrigde, 1956),
Castelvecchi, Roma 2017. In generale, si possono vedere le voci di affidabili enciclopedie online, tra cui: Whorfianism,
in B. SCHOLZ et al., Philosophy of Linguistics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022 Edition), Edward
N. Zalta(ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/linguistics/; The Linguistic Relativity
Hypothesis in M. BAGHRAMIAN et al., Relativism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2022 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/relativism/>.

® E. SAPIR, The Status of Linguistics as a Science, Language, vol. 5, nr. 4 (Dec., 1929), pp. 207-214, p. 209.
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dalla stessa evidenza fisica alla stessa immagine dell'universo, a meno che i loro
retroterra linguistici non siano simili, 0 possano in qualche modo essere calibrati'.

Gli esempi si potrebbero moltiplicare. L’idea ¢ che non esista un mondo li fuori, oggettivo,
indipendente delle nostre menti e dal linguaggio specifico in cui parliamo e pensiamo; oppure, che,
se quel mondo anche esiste, ¢ inattingibile. «Questo fatto ¢ molto significativo per la scienza
moderna, poiché significa che nessun individuo ¢ libero di descrivere la natura con assoluta
imparzialita [...]. La persona piu vicina ad essere libra sotto questi aspetti sarebbe un linguista che

avesse dimestichezza con moltissimi sistemi linguistici assai differenti. Finora nessun linguista si

trova in una tale posizione»!!.

Si tratta con tutt’evidenza di una forma di kantismo in cui il trascendentale (dell’estetica'? e
della logica) ¢ sostituito dall’intelaiatura logico-grammaticale del linguaggio, con la considerazione
aggiuntiva per cui non esiste i/ linguaggio, bensi una molteplicita di lingue assai differenti — donde
la dissoluzione dell’oggettivita in un prospettivismo in linea di principio senza limiti. In questo
senso, Cassirer aveva affermato: «la distinzione qui date per scontata — I’analisi della realta in
termini di cose e processi, aspetti permanenti e transitori, oggetti € azioni — non sta a fondamento
del linguaggio come un dato di fatto, ma ¢ proprio questo linguaggio a introdurla e a svilupparla nel
proprio ambito»'®. Altri autori di tradizione europea, in particolare tedesca, hanno percorso questa
via (da Nietzsche al gia citato linguista tedesco Weisgerber), offrendo contributi anche per quanto
riguarda, per es., la complessa questione della distinzione tra colori. Comunque, in questo ambito, la

posizione della ipotesi Sapir-Whorf resta probabilmente la pit nota.

Severino e il linguaggio

Severino delinea un’arcata di posizioni del rapporto tra pensiero, realta e linguaggio, che parte

dalle tesi per le quali il pensiero attinge la realta direttamente, a quelle per cui la mediazione

10 B L. WHORF, Language, Thought and Reality, MIT Press Cambridge, MA, 1956, pp. 213-4.

1 Ibid.

12 Attraverso un confronto con la lingua Hopi, Whorf trae delle conclusioni generali per le nozioni di tempo e materia,
proprie della nostra esperienza: «i concetti di ‘tempo’ e ‘materia’ non sono dati [...] nella stessa forma dall’esperienza a
tutti gli uomini, ma dipendo dalla natura del linguaggio o dei linguaggi attraverso il cui uso sono stati sviluppati. [...] Il
nostro "tempo" differisce notevolmente dalla "durata" Hopi» (ibid., p. 158).

13 E. CASSIRER, Sprache und Mythos, Studien der Bibliothek Warburg, a cura di F. Saxl, Teubner, Leipzig-Berlin, 1925,
p. 10 (tr. mia). Tr. it. Linguaggio e mito. Contributo al problema dei nomi degli dei, 11 Saggiatore, Milano, 1961.
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linguistica & essenziale. Si inizia col Platone della Lettera vir'*, per il quale i segni sensibili fanno
riferimento da ultimo alle idee immutabili; si prosegue con I’ Aristotele del De Interpretatione, per il
quale 1 vari segni scritti sono simboli che stanno per i suoni, variabili a seconda delle lingue. I suoni
a loro volta fanno riferimento alle affezioni dell’anima, che perd sono le stesse per tutti,
indipendentemente dalla lingua; e le affezioni stanno per le cose, del pari eguali per tutti. In Platone
ed Aristotele, dunque, il linguaggio non intacca la medesimezza delle cose cui le parole si
riferiscono; e non lo fa, in quanto il linguaggio si aggiunge al pensiero, ed ¢ da ultimo ancorato a
ci0 che ¢ immutabile (le essenze, le forme). Ancora il Wittgenstein del Tractatus, secondo le
indicazioni di Severino, ha una posizione che diremmo in certo modo ‘classica’: 1 nomi stanno per
le cose che sono la sostanza indistruttibile del mondo. Ma poi Wittgenstein, notoriamente,
abbandona questa concezione del linguaggio, e in particolare I’idea che ci siano da una parte le cose
e dall’altra le parole che stanno per esse — una concezione, questa, che Wittgenstein espone
all’inizio delle Ricerche filosofiche citando un passo dalle Confessioni di Agostino. Quine dira che
una tale concezione ¢ ispirata dal ‘mito del museo’: le parole si riferiscono alle cose alla stregua di
targhette, come quelle apposte alle opere esposte in un museo. Inoltre, Wittgenstein si congeda dalla
prospettiva che ci siano dei significati essenziali (di ascendenza platonica, ripresa da Frege), e
propone la nota teoria dei giochi linguistici e del significato come uso. Sono temi ampiamente noti e
trattati. Qui importa rilevare che per Severino «I’evoluzione del pensiero di Wittgenstein conduce
dalla prospettiva in cui I’ente e il pensiero dell’ente [..] sono indipendenti dal linguaggio, a quella in
cui essi ne dipendono. La determinazione di questa dipendenza ¢ insieme, in Wittgenstein,
’accertamento che non esiste nulla di eterno e di immutabile»'®. 1l giudizio che I’immagine
agostianano-museale delle parole come ‘segnaposto’ o ‘targhetta’ sia fuorviante ¢ condiviso da

Heidegger, secondo quanto afferma Severino riferendosi anzitutto a In cammino verso il linguaggio.

L’interpretazione di Severino della svolta linguistica ¢ 1’idea che la realta si manifesti
attraverso il linguaggio, ossia che non esista un puro pensiero o puro apparire della realta
indipendente dal linguaggio. In certo modo, ‘parliamo sempre’, nel senso che anche in un
soliloquio, in un dialogo interiore, usiamo parole, pensiamo lingusticamente. Non si danno pensieri
puri o ‘angelici’, non linguisticamente formulati'®. 11 linguaggio ¢ intrascendibile, € in questo senso

Severino parla di idealismo linguistico:

14 Cfr. E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., pp. 137 ss., pp. 211 ss.
15 E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, Adephi, Milano, 1992, p. 213.
16 Ibid., pp. 142-5 € passim.
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queste considerazioni sono analoghe a quelle che I’idealismo rivolge alla teoria
realistica della conoscenza. Per il realismo le cose sono separate del pensiero, si
costituiscono nel loro significato e nella loro determinatezza indipendentemente dal
pensiero. L’idealismo obietta che le cose, cosi separate, sono pur sempre qualcosa di
pensato, e quindi sono esse stesse rappresentazioni del pensiero. Il pensiero ¢ gia la
nelle cose dalle quali lo si vorrebbe tenere lontano; cosi come la parola ¢ gia 1a, nella
cosa che vorrebbe presentare il proprio volto, diverso da quello della parola. Solo che,

.

ora, ¢ il pensiero a presentarsi, rispetto alla parola, nello stesso modo in cui, per
I’idealismo, la cosa si presenta rispetto al pensiero (il pensiero essendo appunto la cosa
che appare, la cosa pensata); nonostante il suo distinguersi dalla parola, il pensiero si
presenta nella forma della parola'’.

Soffermiamoci sull’idealismo linguistico. Consideriamo delle espressioni come “questa ¢ una
lampada”, oppure “la notte che viene”. Che cosa significano? Si potrebbe dire che la risposta in
parte dipende dalla specifica semantica che viene adottata, p. es. monista (come quella russelliana)
o dualista (come quella fregeana, che distingue tra senso e significato); ad ogni buon conto, si
vorrebbe dire che il loro significato € qualcosa che non ¢ a sua volta linguistico. Ma, proprio come
nella prospettiva idealistica non c’¢ qualcosa che stia oltre il pensiero, e di cui il pensiero sia il
riflesso, allo stesso modo non c¢’¢ qualcosa che stia oltre il linguaggio. Cido cui un’espressione
linguistica rimanda, il suo significato, non pud essere colto, indicato, espresso, attinto se non

mediante un’altra espressione linguistica, di cui ¢ il significato.

Severino imputa all’idealismo linguistico, ossia alla tesi della linguisticita del pensare, piu di
una deriva in senso relativistico. Le ragioni sono le due seguenti: (i) la storicita delle lingue — ed in
questo si sta ribadendo, con altro gergo, il succo dell’ipotesi Sapir-Whorf; e (ii) I'imperfezione dei
significati, ossia il fatto che questi si definiscano con una catena di rimandi che non pud esser
chiusa, data una volta per tutte. I significati sono aperti a diverse interpretazioni, accezioni. Questo
secondo aspetto coinvolge, piu specificamente, due tesi che nell’ambito delle riflessioni sul
linguaggio sono note, rispettivamente, come olismo linguistco e semiosi illimitata. Si tratta di tesi
distinte, 1 cui esiti tuttavia, nella riflessione di Severino, convergono nel dare origine a dei regressi.
Per questo Severino le espone come un’unica tesi, o0 come due aspetti di un’unica posizione. Ma

puo essere utile trattarle distintamente.

7 Ibid., p. 147.
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Olismo e semiosi illimitata

Consideriamo alcuni passi:

Dicendo: “Vien notte”, la parola non indica [...] un’espressione della lingua [...], ma
indica I’oscurita [...]: la parola indica la cosa, la cosa in cui consiste la notte che viene
[...]. [...] E tuttavia la notte che viene, proprio in quanto distinta dalla parola che la
indica, ¢ un significato che si costituisce a sua volta come parola, attraverso o
all’interno di una parola. Le cose appaiono — appare il significato —; ma la forma della
cosa ¢ la parola. La parola ¢ il modo in cui il significato ¢ significante; il significato
non appare separato dal modo in cui esso ¢ significante'®.

Da questo passo st desume I’intreccio delle due tesi summenzionate. Un’espressione linguistica
ha un significato; questo significato, dice Severino, 1) si costituisce a sua volta come parola, ossia ¢
segno di altro; oppure (ma non in modo escludente) ii) si costituisce attraverso o all’interno di una
parola. La prima opzione sembra configurare la posizione olistica; la seconda la semiosi illimitata.
Che le due tesi siano aspetti di un’unica riflessione appare anche dal passo seguente, in cui ha
spicco I’idea olistica del rinvio di ogni significato agli altri — onde viene fatta derivare una tesi

relativistica:

[L]a cosa cambia [...] anche nel senso che il significato in cui essa consiste rinvia
all’infinito ad altri significati, e a ogni rinvio il significato da cui si procede si
trasforma. Non si tratta di un rinvio che avviene nella pura dimensione del significato;
rinviato ¢ il significato avvolto dalla parola; rinviata ¢ la parola che avvolge il
significato’.

Soffermiamoci sull’olismo?°. Si tratta di una veduta sostenuta (ma anche avversata) all’interno
della filosofia analitica (e non), alla quale si ¢ arrivati per gradi. Il punto di partenza ¢ solitamente
indicato nel principio del contesto enunciato da Frege nel 1884: «le parole significano qualcosa solo

nel contesto di un enunciato»?!. Ma poi il contesto ¢ stato ampliato dall’enunciato a porzioni pitl

18 Ibid., p. 215.
¥ Ibid., p. 152.
20 Si vedano, per un’introduzione, Ch. PEACOCKE, Holism, in B. HALE, C. WRIGHT (a cura di), 4 Companion to the
Philosophy of Language, parte 1, cap. 10, pp. 227-47, e H. ACKMAN, Meaning Holism, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/meaning-holism/>.
21 G. FREGE, Die Grundlagen der Aritmetik, Reclam, Stuttgart, 1987, § 63 (tr. mia). Il principio € ribadito anche ai §§ 60
e 106.
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ampie della lingua: si tratta del cosiddetto molecolarismo. Per esempio c’¢ chi (in tempi recenti, tra
gli altri, Robert Brandom??) sostiene che il significato di una parola non possa essere compreso da
solo, bensi congiuntamente ad altri significati, legati al primo da nessi inferenziali. Per esempio, si
capisce che cosa voglia dire ‘verde’ se si sa che cosa sia un colore, e dunque anche una superficie;
si capisce che cosa significhi ‘tonno’ se si sa che cosa sia un pesce, e che i pesci nuotano nell’acqua,
ecc. | significati, in altre parole, sono afferrati a gruppi, a grappoli (T. W. Adorno direbbe: a

costellazioni®?).

Ma I’olismo vero e proprio compare con la critica di Willard van O. Quine al Neopositivismo,
per la quale un enunciato si confronta con I’esperienza non singolarmente («¢ fuorviante parlare del
contenuto empirico di un singolo enunciato»®*), bensi congiuntamente alla rete di credenze che
costituiscono nel complesso la nostra conoscenza del mondo («I’unita della significanza empirica ¢
la totalitd della scienza»®’). Anche Carl G. Hempel aveva condiviso quest’idea, poi ripresa
ampiamente da Donald Davidson. Quest’ultimo ha espanso il principio fregeano del contesto
all’intero linguaggio: «possiamo dare il significato di un qualsiasi enunciato (o parola) solo dando il
significato di ogni enunciato (e parola) nel linguaggio. Frege disse che una parola ha significato
solo nel contesto di un enunciato; con lo stesso spirito, potrebbe aver soggiunto che un enunciato (e
pertanto una parola) ha significato solo nel contesto del linguaggio»?®. Ovviamente, olismo e
molecolarismo non sono specifici della tradizione analitica, ma si ritrovano nella tradizione

dialettica, ermeneutica, ¢ in generale nel pensiero post-moderno.

La seconda tesi, o il secondo aspetto dell’unica tesi, ¢ la semiosi illimitata. Anche in questo
caso, ¢ utile considerare alcuni passi, in primis la conclusione dell’ultimo menzionato: «non si tratta
di un rinvio che avviene nella pura dimensione del significato; rinviato ¢ il significato avvolto dalla
parola; rinviata ¢ la parola che avvolge il significato». L’idea di questo rinvio sembra essere una
conseguenza dell’idealismo linguistico. Ovvero, se ci si vuol riferire al significato di un segno, si

deve impiegare un altro segno, che ha a sua volta un altro significato, e cosi via:

22 R. BRANDOM, Making It Explicit. Reasoning, Representing and Discursive Commitment, Harvard Univ. Press,
Harvard, 1994.

23 T. W. ADORNO, ., Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1966, tr. it. di P. Lauro, Dialettica negativa,
Einaudi, Torino, 1970; parte II, cap. ‘Concetto e categorie’.

24 W. v O. QUINE, Two Dogmas of Empiricism, in From a logical Point of View, QUINE W. v O., Two Dogmas of
Empiricism, in From a logical Point of View, Harper & Row, New York, Hagerstown, San Francisco, London 1953, p.
43, tr. it. di P. Valore, Da un punto di vista logico, Raffaello Cortina, Milano 2004.

% Ibid., p. 42.

26 D. DAVIDSON, Truth and meaning. Synthese, 17 (1), 1967, pp. 304-323, p. 308.
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il significato, proprio in quanto (e nonostante il suo essere) distinto dal segno, si
costituisce esso stesso come segno, ossia ¢ a sua volta il significato di un segno, di un
segno diverso dal segno da cui il significato ¢ distinto; proprio in quanto distinto dal
segno ¢ a sua volta significato di una parola (diversa dal segno da cui il significato ¢
distinto) appartenente a una lingua storicamente determinata; proprio in quanto
distinto dalla parola, si presenta a sua volta all’interno di una parola®’.

Quello che Severino qui descrive, ¢ su cui si era gia richiamata I’attenzione in precedenza,
sembra richiamare cid che Umberto Eco, con riferimento a Charles S: Peirce (ma non solo) aveva
chiamato semiosi illimitata: «per stabilire il significato di un significante (Peirce parla pero di
‘segno’) € necessario nominare il primo significante attraverso un altro significante, che a sua volta
ha un altro significante che puo essere interpretato da un altro significante e cosi via. Abbiamo cosi
un processo di SEMIOSI ILLIMITATA»?®. A questo proposito torna istruttivo leggere uno dei

passi di Peirce citati da Eco:

11 significato di una rappresentazione non puo essere altro che una rappresentazione.
Di fatto esso non ¢ altro che la rappresentazione in sé, concepita come spogliata delle
sue vesti meno rilevanti. Ma queste vesti non possono essere eliminate del tutto: sono
solo sostituite da qualcosa di piu diafano. Cosi si ha una infinita regressione. Infine,
I’interpretante non ¢ altro che un’altra rappresentazione a cui la torcia della verita
viene affidata: e come rappresentazione ha a sua volta il proprio interpretante. Ed ecco
cosi un’altra serie infinita®.

In questo passo Peirce usa la metafora delle vesti e del significato che si vorrebbe nudo, ossia
puro, ma che tale non ¢ mai. Il significato di un segno ¢, potremmo dire, distinto ma mai separato da
esso; ¢ inattingibile, a prescindere da un qualche altro rapporto semantico. Severino ribadisce

questo punto in piu luoghi:

Se “Questa ¢ una lampada” ¢ una parola [...] il significato di questa parola si presenta
nuovamente proprio nel suo essere distinto da essa, come una parola, cio¢ all’interno
di una parola [...]. Il segno, la parola, € segno e parola solo in quanto ¢ in relazione al
significato; ma il significato, proprio in quanto distinto da segno e dalla parola, appare
esso stesso in un segno e in una parola appartenenti a una lingua determinata.*

27 E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 146.
8 U. Eco, Trattato di semiotica generale, Bompiani, Milano 1975, p. 101.
2 C.S. PEIRCE, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, a cura di Charles Hartshorne, Paul Weiss e Arthur W.
Burks, 8 vol., Cambridge (Massachusetts), Belknap, 1931-1966, vol. I, p. 339, citato da U. Eco, op. cit., p. 102.
30 E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 146.
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Quando si vuol pensare che cosa c’¢ in una cosa, oltre I’espressione linguistica che la
indica, la cosa appare all’interno di un’altra espressione linguistica.’'

L’apparire all’interno di un’altra espressione, ¢ poi di un’altra ancora, rende il significato, la
cosa a cui ci si vuol riferire, qualcosa che si moltiplica all’infinito: «le identita [...] sono significati
e parole che franano e nascono effimeri, [...] perché la parola, come forma dell’identita, rinvia e si
perde in infinite altre parole. Di questo sono consapevoli [...] le filosofie della ‘svolta linguistica’.

L’identita delle parole si perde nel suo differenziarsi infinito»>2.

Relativizzare il relativismo

Severino fronteggia il relativismo linguistico da vari punti di vista. Ma, sorprendentemente, non
lo nega; semmai lo ridimensiona. Chiaramente, il relativismo ¢ incompatibile con il destino, e, pitu
in generale, con qualsivoglia verita incontestabile. L incontestabilita del destino non ¢ data da una
sua intuitivita, evidenza o quant’altro; bensi dal fatto che ¢ cid la cui negazione ¢ auto-negazione.
Pertanto, si potrebbe dire, se la svolta linguistica comporta il relativismo e questo ¢ negazione del
destino, tanto peggio per la svolta linguistica! Ma questa, come avevo accennato, non ¢ la posizione
di Severino. Egli non liquida la svolta del pensiero contemporaneo come una tesi peregrina. Al
contrario, riconosce che pensiero e linguaggio di fatto appaiono correlati — anche se non appare la
necessita di questa correlazione, ossia non appare che sia necessario che si debba pensare
linguisticamente. «Il significato appare; la parola appare come forma del significato. Ma se la parola
appare come forma del significato, non appare la necessita che la parola sia la forma del
significato»®*. E del pari riconosce che la linguisticita del pensare comporta una qualche forma di
relativismo — per Severino dovuta soprattutto all’olismo, all’infinita catena di rimandi dei
significati, nonché alla varieta e storicita delle lingue. Ma c’¢ di piu, come si evince da questo

brano:

La parola storica rinvia infatti indefinitamente ad altre parole storiche che ne
condizionano e modificano il significato, togliendogli quindi ogni stabilita. Se il
significato in cui consiste il destino della verita appare nel linguaggio e come

51 Ibid., p. 150.
2 Ihid., p. 237.
33 Ibid., p. 216, cfr. anche p. 214 e p. 222.
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linguaggio storico, anche il destino della verita pud essere soltanto, sembra, una
volonta di stare che presto o tardi verra travolta dal linguaggio da essa parlato. Anche
se la relazione tra cosa e parola ¢ soltanto fattuale e non una necessita, ¢ in questa
fattualita che si trova il linguaggio che parla del destino della verita.**

La difficolta che Severino fronteggia ¢ non solo che il pensiero, di fatto, appare nella forma
linguistica, e che essa ¢ intrascendibile — donde il relativismo, che contraddice I’idea che ci sia
qualcosa di incontrovertibile. La difficolta ¢ anche che lo stesso pensiero dell’incontrovertibile, del
destino, si da in forma linguistica, la quale, eo ipso, smentisce ogni incontrovertibilita. Il linguaggio
testimonia il destino, come dice Severino, ma cosi lo relativizza. Si tratta di un’aporia, ossia di una
difficolta entrambi 1 lati della quale sembrano veri, e di cui non appare immediatamente la
soluzione. E certamente la soluzione non ¢ una banale reductio ad absurdum del relativismo e della
linguisticita del pensare, sulla base del fatto che il destino ¢ ci0 la cui negazione (il relativismo,

nella fattispecie) € auto-negazione.

Severino considera questa ‘aporia’, al seguito di altre che si producono entro la struttura
originaria, 1’innegabile. Ne richiama alcune®, ricordando che la loro forma ¢ quella di una
contraddizione dovuta al non-apparire di qualcosa, o al suo apparire in modo astratto. In generale,
esse sono tolte con uno sviluppo concettuale, ossia con I’introduzione di alcuni concetti capaci di
risolverle. Tuttavia, proprio questo schema di soluzione si rivela essere nel caso presente — dato che
coinvolge ancora una volta il linguaggio — una piu ampia aporia, «per la quale cid che ¢
necessariamente implicato dall’essenza della struttura originaria [scil. il destino] [...] € tuttavia
introdotto dal linguaggio successivamente al momento originario in cui tale essenza pretende di

valere come incontrovertibile»>°.

Con cio Severino tratta del problema dello «sviluppo del
linguaggio» e della discorsivita del pensiero rispetto all’apparire del destino. Il destino deve
apparire, perché ¢ cio senza di cui nulla pud essere e tanto meno apparire; quindi il destino deve
apparire ‘perfetto’, compiuto — non in parte o progressivamente (nel pensiero, nel linguaggio).
Tralascio questo problema, al quale ¢ dedicato un denso capitolo di Oltre il linguaggio, per tornare

alla questione della contraddizione tra relativismo e destino.

La soluzione che Severino offre ¢ un ridimensionamento della portata del relativismo.
Quest’ultimo indica le differenze (storiche, culturali, di pensiero) di modo che I’identita di un

significato ¢ imperfetta, dispersa in una catena di rimandi e di contesti. La risposta di Severino ¢

34 Ibid., pp. 217-8.
35 Ibid., pp. 178 ss.
3 Ibid., p. 181.
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una riproposizione dell’élenchos, ossia di un argomento trascendentale impiegato da Aristotele per
difendere il principio di non contraddizione nel IV libro della Metafisica, e da Severino
ulteriormente sviluppato. Va detto che lo status dell’élenchos e degli argomenti trascendentali in
generale ¢ una questione controversa®’, su cui qui non entro. Mi limito a richiamare una distinzione:
un conto ¢ un argomento trascendentale qualsiasi (il cogito cartesiano, la confutazione kantiana
dell’idealismo, I’argomento dei cervelli in una vasca di Hilary Putnam); un conto ¢ lo specialissimo
caso della difesa del principio di non contraddizione. Nei ‘normali’ argomenti trascendentali viene
indicata una contraddizione (che ha una genesi particolare, in genere di tipo ‘performativo’) in una
certa posizione scettica; quindi, si fa perno sul principio di non contraddizione per provare la tesi
anti-scettica (es. che ¢ indubitabile che io esista, che ¢ indubitabile che il modo esterno esista, che il
solipsismo ¢ falso, ecc.). Nel caso della difesa del principio di non contraddizione, questo
andamento non ¢ possibile: mostrare che chi nega il principio di non contraddizione ha una
posizione contraddittoria non prova nulla, proprio perché ¢ il principio di non contraddizione a
essere messo in discussione. Comunque, fatta questa precisazione, il punto fondamentale per il
ragionamento di Severino ¢ il rilievo che non si pud negare cid che ¢ condizione di questo stesso
negare. O, meglio: certo che lo si pud negare, ma non lo si puo fare con pretesa di verita. «Cio che
si pud negare di una cosa non pud appartenere a cio che consente di negarla»>®; questa affermazione

esprime il nocciolo della questione. E traccia una via. Per esempio, va compreso che le varie aporie

(di cui quella qui considerata tra linguaggio, relativismo e destino ¢ una tra le varie)

non mostrano che la negazione dell’essenza dell’originario non ¢ autonegazione, non
mostrano che tale essenza non € I’incontrovertibile, ma mostrano che, nonostante la
sua incontrovertibilitd, essa ¢ contraddetta da ceti plessi concettuali che appaiono a
loro volta come incontrovertibili. Cio¢ ’aporia ¢ tale — sbarra la strada — solo se si
pensa che la contraddizione ¢ uno sbarrare la strada. Solo in quanto si nega la
contraddizione, il presentarsi della contraddizione sbarra la strada a tale negazione,
cio¢ impedisce e nega tale negazione. L’aporia ¢ tale solo in quanto presuppone la
negazione della contraddizione®.

In altre parole: gia solo rilevare che il relativismo ¢ in contraddizione con un qualsivoglia
contenuto ritenuto incontestabile presuppone che la contraddizione sia segno di falsita. E cio¢

presuppone il principio di non contraddizione. In questo senso, I’applicazione che Severino fa qui

37 Cfr., anche per riferimenti alla letteratura sul tema, il mio “Scacco al re. La sfida al principio di non-contraddizione,
tra Aristotele, Severino e Priest”, in C. TESTI (a cura di), 4Ai confini della contraddizione. Tommaso d’Aquino,
Florenskij e Severino. Insedicesimo, Savona, 2021, pp. 27-99.
38 Ibid., p. 225.
39 Ibid., p. 181.
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dell’¢/lenchos ¢ quella di una confutazione tradizionale ‘tradizionale’; non di una che debba
rispondere alla messa in questione del principio di non contraddizione stesso. Il punto ¢ che se si
dice: “il relativismo smentisce il destino perché ci sarebbe una contraddizione se entrambi fossero
veri; ma il primo ¢ vero, quindi il secondo ¢ falso”, presuppone il principio di non contraddizione
che ¢ proprio il contenuto del destino, la cui assolutezza viene negata. Infatti, il destino ¢ per
Severino una forma condensata dei principi di identita e di non contraddizione; egli lo definisce

I’esser sé dell’essente, la cui caratteristica immediata ¢ che ¢ cio0 la cui negazione ¢ auto-negazione.

L’essenza della struttura originaria — in quanto ¢ I’apparire dell’esser sé dell’essente e del suo non
essere il proprio altro — ¢ appunto la negazione della contraddizione. Questo significa che ¢
impossibile togliere I’aporia (ossia togliere la contraddizione) negando ’essenza della struttura
originaria [...], e che dunque € necessario che il plesso concettuale che contraddice tale essenza
contenga esso una contraddizione® .

Si tratta di uno schema che indica che il destino non puo essere smentito dalla considerazione
che esso ¢ in contraddizione col relativismo; non pud esserlo, nella misura in cui questa stessa
contraddizione ¢ addotta come la ragione di falsita del destino. Quindi, casomai, sara il relativismo
a dover essere negato; ma esso ¢ conseguenza della ‘svolta linguistica’ — e piu determinatamente
della linguisticita del pensare, del determinismo linguistico, della varieta e storicita dei linguaggi,
dell’olismo, della semiosi illimitata ecc. Severino ne conclude che c¢’¢, anzi, che ci deve essere un
errore, nell’aver tratto eccessive conseguenze relativistiche. Allora, seguendo Severino, qual ¢
concretamente la contraddizione insita nel relativismo, che deve indurre a ridimensionarlo? Egli
indica il problema nella concezione della differenza e del differire. Riprendiamo questo concetto e

vediamo come Severino lo affronta.

Le varie manifestazioni del relativismo indicano le differenze, negando I’identita conchiusa del
significato. E tuttavia, argomenta Severino, per poter fare questo, occorre riconoscere alcune cose:
(1) le varie differenze sono differenti (le une dalle altre), ossia sono identiche nel loro essere
differenti. Quindi, gia solo nell’indicare le differenze si presuppone I’identita (il genere diverso,
direbbe Platone). Inoltre, non sono entita diverse e basta, ma sono I’esito della diversificazione
(storica, contestuale) di un significato, de «l’infinito differenziarsi della cosa [...] nella parola»*!.
Ma, per potersi affermare questo, deve essere riconosciuto di qual significato si tratta; ossia, tutte le

differenze vanno riferite a un qualcosa di identico che le sottende. Se cid non ¢ riconosciuto, allora

40 Ihid.
“ Ibid., p. 157.
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le differenze non sono la diversificazione di qualcosa, non costituiscono le tappe di un progresso

(all’infinito), ma stan ciascuna per sé, e cid non ¢ un diversificarsi.

la parola puo riferirsi alla cosa, solo se la cosa appare, cio¢ solo se appare I’identita
alla quale si riferiscono i differenti segni che la indicano. E necessario che appaia,
sebbene non separata dalle differenze, la determinatezza semantica in cui consiste il
significato — ad esempio: lampada, identita — che ¢ I’identita alla quale si riferiscono i
diversi modi di indicarlo*.

Se si afferma che il linguaggio ¢ il puro differenziarsi dei segni e dei significati senza
alcuna identita permanente, si nega quello che si afferma, e cioe si afferma [’identita,
giacché, affermando ’esistenza delle differenze, si afferma il loro essere identiche nel
loro essere, appunto, differenze (ogni differenza ¢ appunto un essere differenza, e in
quanto differenza ¢ identica a ogni altra differenza)®.

Se si nega [’identita, se cio¢ si afferma che il linguaggio ¢ il puro differenziarsi della
parola, si che esistono soltanto le differenze senza alcuna identita, si afferma
l’identita, perché si afferma che le differenze sono identiche appunto nel loro essere
differenze [...]. D’altra parte, se non esistesse l’identita a cui le differenze si
riferiscono, non potrebbe esistere nemmeno 1’identita delle differenze [...]. [S]e non
esistesse alcuna identita a cui le differenze si riferiscono, esse non potrebbero essere
un differente modo di parlare di qualcosa, appunto perché il qualcosa (I’essere, cio di
cui esse parlano, un qualcosa) ¢ appunto I’identita a cui le cose si riferiscono [...]. Si
puo dire direttamente: se si nega ogni identitd a cui le differenze si riferiscono
parlando di qualcosa, si afferma questa identita*.

Severino articola a molti livelli il discorso sull’identita e sulla differenza, tra I’altro proponendo
distinzioni che riecheggiano quella tra token e type, familiari al pensiero analitico. Non ¢ possibile
seguirlo qui nei dettagli. Ma c’¢ un punto su cui ci si deve soffermare, perché sembra che non si sia
affatto usciti dal problema iniziale. La stessa identita dei differenti nel loro esser differenti, la stessa
identita della cosa di cui 1 differenti sarebbero la diversificazione; ebbene, quelle stesse identita
sono dei significati dei quali va riconosciuto che a loro volta appaiono in forma linguistica, e quindi
nel modo delle differenze. Il problema del differenziarsi dell’identico ricompare ora, dopo che era
stato applicato un argomento trascendentale che aveva postulato un’identita oltre le mere differenze.

E non c’¢ da sorprendersene, perché Severino non si sbarazza della svolta linguistica e di cio che ne

42 Ibid., p. 154.
43 Ibid., p. 148.
4 Ibid., p. 224.
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consegue, facendone una facile riduzione all’assurdo. «Indubbiamente, anche I’identita in cui
consiste la cosa [...] alla quale si riferiscono i1 diversi modi di parlarne ¢ un significato che ¢
determinato da un certo modo di parlare [...]. [L’]identita che ¢ identita delle differenze non ¢
identita pura, separata dalle differenze, ma ¢ identita avvolta da una differenza»*®’. «E necessario
che I’identita, a cui si riferiscono le differenze, delle parole, sia e appaia. E tuttavia, stiamo dicendo,

I’identita appare avvolta dalla differenza della parola»®®.

Il problema del differenziarsi ¢ posto ora relativamente ai contenuti identici sottesi alle
differenze (intese come il differenziarsi), tra 1 quali vanno poste le stesse nozioni di identita,
differenza, ecc. E qui si ripete un argomento trascendentale, per cui non si pud negare cio che ¢
condizione di questo stesso negare. La tesi di Severino ¢ che dall’insieme delle differenze ‘sporga’
un’identita come distinta da esse. Quella della sporgenza ¢ una metafora; potremmo dire che
I’identita trascende le differenze che pure ’avvolgono. Ma anche I’idea di trascendimento ¢
sbagliata, se la si intende come uno stare a parte, o uno stare sopra — se la si intende come uno stare
separati, chorismos. Severino per risolvere il problema, che sembrava essersi riproposto (e che altro
non ¢ che una configurazione del fatto che lo stesso destino ¢ testimoniato linguisticamente),
considera il prototipo del rapporto tra I’'uno e 1 molti: il rapporto tra I’'universale e 1’individuo. Egli
prende in considerazione la posizione di Berkeley sugli universali, critica nei confronti di Locke,
ripresa poi da Kant e Husserl, mostrando che essa ¢ una riproposizione «dell’antiplatonismo
aristotelico, per il quale ’universale non & qualcosa di esistente per sé, separato dall’individuo»*’.
Un esempio puo chiarire. Se si fa una dimostrazione valida per i triangoli in generale, la si fa forse
basandosi sull’idea del triangolo in generale, come pensava Locke? E com’¢ il triangolo in
generale? E scaleno? Equilatero? Isoscele? Rettangolo? E chiaro che di ogni triangolo ¢ vera una di
queste caratteristiche, escludendo le altre (a parte isoscele e rettangolo, che possono coesistere); ma
il triangolo in generale non sembra essere nessuna di esse. Per Berkeley non si da affatto I’idea del
triangolo in generale; e la dimostrazione di cui si diceva si basa invece sull’idea di un certo
triangolo di cui si possono trascurare delle caratteristiche peculiari, irrilevanti per il discorso. In cio
consiste la generalita. Lo stesso vale per I’identita, ai vari livelli a cui ¢ stata posta. Le differenze
presuppongono I’identitd; ma questa si da nelle differenze (essendo anch’essa linguisticamente
concepita). E tuttavia essa sporge rispetto alle differenze, ma non come un’ulteriore determinazione
accanto o sopra di esse (chorismos), ma come I’essere una differenza qualunque, un po’ come per

Berkeley si deve considerare un triangolo qualunque come rappresentativo degli altri. Severino cita

45 Ibid., p. 150.
4 Ibid., p. 229-30.
47 Ibid., p. 133.
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Berkeley, ma sembra avere in mente la nozione idealista di universale concreto che unisce
I’universale astratto (la triangolaritd) e le sue individuazioni (i triangoli), senza ovviamente dar

luogo al regresso del terzo uomo, perché I’'universale concreto non ¢ un altro universale.

[L’Jidentita presente in un insieme di differenze ¢ una differenza che, in quanto
differenza qualsiasi, e non in quanto essa ¢ la differenza che essa ¢, ¢ cio che vi ¢ di
identico nella totalita delle differenze di un certo tipo. (La triangolarita si presenta cio¢
sempre come un certo triangolo, cio¢ come una differenza; ma essa ¢ la triangolarita, e
non semplicemente un certo triangolo, in quanto tale differenza ¢ una differenza
qualsiasi dell’essere triangolo). L’identita ¢ I’indifferenza di una differenza qualsiasi
ad essere I’identita delle differenze®.

Severino elabora ulteriormente il modello berkeleiano; ma quanto detto sinora dovrebbe essere
sufficiente. La figura dell’‘essere una differenza qualsiasi’ ¢ la soluzione del problema, per
Severino. L impiego degli argomenti trascendentali (le condizioni di possibilita del differenziarsi)
hanno condotto a pensare 1’unita del molteplice, I’identita, sotto forma dell’universale concreto, e
con questo Severino ha ridimensionato la portata del relativismo linguistico, della ‘svolta
linguistica’; non I’ha cancellata, perché essa ¢ un dato di fatto, innegabile. Ma ne ha ridotto la
portata, e questa ¢ una prima risposta di Severino alle derive della svolta linguistica. Severino poi
prosegue, ritenendo che le altre difficolta richiedano di postulare 1’apparire dei significati in modo
puro, al di 1a della forma linguistica: oltre il linguaggio, come recita il titolo del libro. Le ragioni di

cio esulano dalle presenti considerazioni, € possono essere tralasciate.

Contro il relativismo, dall'interno della filosofia della svolta linguistica

Severino ha dispiegato un notevole repertorio di argomenti contro le derive relativistiche della
svolta linguistica, ma vien da pensare che egli abbia concesso troppo ad essa e ad alcuni suoi
propositori. Al relativismo linguistico, infatti, sono state mosse molte critiche all’interno della
stessa ‘svolta linguistica’, ed ¢ dubbio, o quanto meno discutibile, che esso rappresenti la posizione
dominante nel panorama filosofico contemporaneo, perlomeno entro la filosofia analitica del

linguaggio. Per es. contro I'ipotesi Sapir-Whorf sono state avanzate varie obiezioni, su aspetti

4 Ibid., p. 233-4.
99



specifici e generali. Non si tratta di negare le differenze tra lingue, che sono evidenti; bensi di
negare (i) o che tali differenze siano poi cosi radicali, o (ii) che portino a visioni del mondo
differenti, mutualmente intraducibili. Per il primo aspetto va ricordato lo sviluppo della tradizione
linguistica cosiddetta generativo-trasformazionale, capeggiata da Noam Chomsky, per la quale la
differenza tra lingue ¢ in certo modo superficiale e comunque limitata, dal momento che tutte le
lingue condividono una struttura sintattica profonda. Questa ¢ innata, e solo diversamente realizzata
nei vari linguaggi. La prospettiva innatista di Chomsky non ripristina il trascendentale kantiano, ma
certamente unifica la varieta linguistica in un’unita naturalisticamente concepita (ossia: in come

I’evoluzione ha configurato la nostra mente).

Sul secondo aspetto si puo dire quanto segue. L’ipotesi Sapir-Whorf si basa sull’assunzione
tutta da dimostrare che le differenze nella lessicalizzazione delle lingue comportino differenze
culturali nella visione del mondo. Ci0 ¢ stato ampiamente smentito. Avere lessemi specifici per
descrivere certi stati del mondo non significa avere una maggiore o piu profonda cognizione di esso.
Sarebbe come dire che il sanscrito che ¢ ricco di morfemi temporali, aspettuali o di modo, coglie
meglio di altre lingue le differenze di tempo o aspettuali; ma cio ¢ palesemente falso. Supponiamo
che una certa lingua abbia la possibilita di dire che un certo evento ¢ avvenuto esattamente due
volte, e che per farlo usi un tratto di morfologia verbale, esattamente come v ¢ un morfema di
imperfettivita nell'imperfetto italiano; es: ‘face-v-0’. Ora , l'italiano non ha il morfema che esprime
dualita nel tempo, ma pud benissimo ricorrere alla locuzione avverbiale "due volte". Forse I’italiano
¢ morfologicamente piu povero rispetto alla lingua immaginata; ma non per questo ¢ incapace di
esprimere esattamente quello stesso stato di cose, ricorrendo ad altre risorse espressive oltre a quella

morfologica®.

Per quanto riguarda I’olismo semantico ha i suoi sostenitori e i suoi detrattori; ma di per s€¢ non
implica il relativismo (linguistico) nel senso che una descrizione del mondo vale ’altra. Quine
notoriamente si era spinto sino al relativismo ontologico; ma non era uno scettico. Si pud esser
relativisti (linguistici o in generale) senza essere olisti, e viceversa. Lo stesso vale per il

molecolarismo.

Per quanto riguarda la linguisticita del pensare, poi, va ricordata anche I’ipotesi del linguaggio
del pensiero, propugnata da Jerry Fodor, secondo cui la rappresentazione mentale ha una struttura

linguistica — ossia il pensiero si formula entro un linguaggio mentale, qualche volta chiamato il

49 Ringrazio il prof. Andrea Padovan per avermi indicato questo ed altri esempi.
50°Si tratta della prospettiva inaugurata da J. Fodor con il suo fondamentale The Language of Thought, Harvard
University Press, Harvard, 1975 che ha dato via a un ampio dibattito.
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mentalese —, con una sua sintassi combinatoria (si possono combinare frasi insieme) e una
semantica compositiva (i significati dei complessi dipendono dai significati delle parti). I pensieri
sono ‘frasi nella testa’, vien detto; anche se queste frasi sono in mentalese che non ¢ accessibile per
introspezione e che si realizza ulteriormente nelle lingue naturali o nei linguaggi simbolici. Si tratta
di tesi importanti € complesse, che qui non ¢ possibile approfondire. Ma il quesito ¢: da esse deriva
qualche forma di relativismo? No, non necessariamente. Di per s¢ I’ipotesi del linguaggio del
pensiero non implica il relativismo culturale o linguistico o altro ancora; anzi, essa piuttosto, come

la prospettiva chomskyana, sposa I’innatismo, in una prospettiva naturalistica.

Conclusioni

Severino ha considerato 1 presunti esiti relativistici della ‘svolta linguistica’ della filosofia del
Novecento e, impiegando degli argomenti trascendentali, ha replicato che vanno ampiamente
ridimensionati. Poiché la critica di Severino al relativismo linguistico ¢ indipendente dalla sua
posizione ontologica secondo cui tutto € eterno, essa riveste un interesse autonomo € puo essere
considerata come un contributo a s¢ stante nel dibattito filosofico contemporaneo. Tuttavia,
Severino sembra concedere che il relativismo sia un portato naturale della ‘svolta linguistica’; il che
invece, per molte ragioni, non sembra risultare vero. Se cosi ¢, Severino, pur producendo
interessanti argomenti contro il relativismo, ha forse sovrastimato la portata della ‘svolta

linguistica’.
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Capitolo quinto

Roberto Caracci”

Le reti dei linguaggi che non pescano ’essere

1. Piu volte Emanuele Severino ripete che il destino, come totalita delle determinazioni
dell’originario, trascende il linguaggio. Che ¢ poi lo stesso linguaggio che le dice. Il linguaggio dice
qualcosa in cui € inserito, € compreso, € lo trascende. Non ¢ il linguaggio che trascende I’essere, ma
il contrario. Il linguaggio, nel momento in cui dice 1’essere, € gia un trasceso, dunque un compreso.

Ci si potrebbe allora gia chiedere come puo il linguaggio umano comprendere qualcosa, come
il destino, in cui € gia compreso. Il comprensibile, ovviamente, fa balenare dinanzi alla capacita di
dire dell’vomo I’incomprensibile, in particolare il non dicibile. Semplificando, sembra che il
linguaggio ritagli, nell’orizzonte dell’apparire empirico e storicamente determinato, una parte della
totalita e del cosiddetto Incontrovertibile, non 1’intera totalita e 1’intero Incontrovertibile.

Uno dei possibili fraintendimenti di questo discorso riguarda la nota dialettica fenomenologica
“Apparire-Apparenza” e il ritorno del Mistico: da una parte il linguaggio sarebbe il velo che copre
I’alétheia della verita, I’apparenza che allude all’essere nascondendolo; dall’altra per cogliere il
Destino della Necessita e 1’intera totalita delle determinazioni dell’essere, il linguaggio come ponte
e trampolino dovrebbe andare oltre se stesso, tacere, eclissarsi come nella nota affermazione di
Wittgenstein sulle conseguenze dell’impossibilita del dire cose indicibili: I’alternativa al parlare
senza dire un qualcosa, sarebbe il tacere, dove ogni tuffo mistico diventerebbe lecito.

No, nulla di tutto questo. Il linguaggio non ¢ apparenza e non ¢ nemmeno |’impotenza del dire,
il velo che alluderebbe all’indicibile con un oltre. O almeno non sembra questo che voglia dire
Severino.

Severino sembra invece qui insistere sulla sua frequente immagine della Parte e del Tutto. Il
linguaggio, storico ed empirico, ¢ il tutto che si da sotto forma di parte. E la terra isolata, per dirla a
suo modo. E I'isola di un arcipelago che non si rappresenta nell’uomo come arcipelago. Non ¢ né
I’arcipelago dell’essere, né qualcosa di distinto. Quello che qui viene obliato, insomma, ¢

I’immagine della totalita da cui la parte proviene. Cosi come la terra nella sua essenza non ¢ né

* Scrittore e saggista.
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cosmo né distinta dal cosmo. E I’apparire del cosmo sotto forma di terra, per usare una metafora pit

astronomica che ontologica.

2. Molto piu audace e feconda, in Severino, ¢ I’affermazione dell’appartenenza dei linguaggi
empirici e storici a un linguaggio originario, non storico. Ogni linguaggio deve riconoscere questo
debito, per dire cosi, nei confronti nel linguaggio originario della terra isolata, da cui proviene non
nella sua dimensione contingente e aleatoria, ma nella sua essenza incontrovertibile. Fatto salvo
che con il linguaggio originario della terra isolata non siamo ancora all’autentica origine, che invece
si da nell’indecifrabile linguaggio del destino. Qui la tripartizione “linguaggio storico” -
“linguaggio originario” -“linguaggio del destino”, sembra chiara, come ne ¢ chiara la genealogia e
la mancanza di fratture qualitative e di soluzioni di continuitd. Non c’¢ iato fra una dimensione e
I’altra. E comunque anche il linguaggio, come articolazione di una sintassi empirica e storica,
appartiene alla non-storia del destino, alla necessita dell’incontrovertibile. Dove di questa necessita
fa parte anche I’apparire -e non 1’apparenza- delle lingue storiche.

Ed ¢ significativo D’insistere di Severino sul termine sopraggiungere. 11 linguaggio, ogni
linguaggio, sopraggiunge, dunque e-viene. Questo accade solo se, in un momento di contiguita con
il codice heideggeriano, il linguaggio ¢ interpretato come Evento. Ma se il linguaggio sopraggiunge,
lo fa a partire da un’origine. Il linguaggio non ha nulla di originario, e¢ forse neanche di originale,
scaturisce da una origine, ¢ un originato: un legame ombelicale collega quel sopraggiungere a
questa origine, ’evento linguistico al destino. Se ¢ vero che, come ogni forma nel tempo, il
linguaggio sopraggiunge entrando nel cerchio dell’apparire, esso appare e scompare, ma
ovviamente — coerentemente con I’intero discorso filosofico di Severino — cid non vuol dire che il
sopraggiungente vada nel nulla dopo essere apparso dal nulla: la struttura originaria non muta, ¢
intramontabile, ci0 da cui il linguaggio sopraggiunge non ¢ mai sopraggiunto e mai sopraggiungera.

Ma cid cosa vuoi dire, ancora una volta, se non che lo spazio che il linguaggio circoscrive nel
mondo del dicibile affonda nella totalita inaudita del non dicibile, dunque del silenzio? Il linguaggio
come emanazione. dell’incontrovertibile evoca il non linguaggio, provando sempre a dirlo e forse
perdendosi in quell’errore come cammino della verita di cui il filosofo ha sempre parlato. L’infinita
del destino, nel non dicibile, rimane sempre fuori dalle contraddizioni del linguaggio. Gia ¢
contraddittorio voler dare nome alle cose a cui il nome non appartiene, gia ¢ contraddittorio secondo
il filosofo volere, in questo caso una volonta di modificare la cosa con un nome, traendola
dall’indicibile. Qualunque cosa sopraggiunga nel cerchio dell’apparire, compresa la nostra volonta
di dare nome alle cose e di dire I’indicibile, ¢ gia da sempre un passato — osserva Severino — rispetto

alla totalita della configurazione destinale e (usando un termine aristotelico) attuale delle cose. 1l
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sopraggiungere, che non nasce dal niente e non va nel niente, non ¢ mai indipendente da cio da cui
sopraggiunge, ¢ le stesse forme dei linguaggi, anche quando si illudono di emanciparsi da cio da cui
dipendono, dunque dalla totalita delle condizioni astoriche di base, e dall’origine attuale e

necessaria, partecipano dell’eternita della configurazione originaria del destino.

3. Cio che Severino ha sempre affermato della folle visione del divenire in Occidente, come
passaggio dell’ente dal non essere all’essere e viceversa, viene ampliato alla dimensione del
linguaggio nella cosiddetta svolta linguistica moderna. Il linguaggio ¢ qualcosa di mutevole e
diveniente, che partecipa dell’instabilita del divenire. In quanto spinto dalla annientante volonta di
travolgere ogni struttura stabile e ogni forma di episteme, non c’¢ ente davanti al linguaggio che
possa permanere nella sua stabilita. E quando la parola indica I’ente, lo indica come diveniente e in
qualche modo gia superato dalla parola che lo dice. E come se ’ente fosse trascinato nella stessa
onda delle parole, I’onda diveniente del passaggio dall’essere al nulla. Alla fine nel dire la cosa il
linguaggio, almeno intenzionalmente, non consente alla cosa di durare nella sua permanenza, il dire
la avvolge nella sua bolla e la cosa rifluisce nel divenire annientante del linguaggio. Il tramonto
degli immutabili e di quell’immutabile epistemico che ¢ ’onto-teologia, trova nel linguaggio — nella
visione nichilistica della svolta linguistica — il suo battesimo e la sua conferma.

Il percorso genealogico di volonta di distruzione degli immutabili e infine della stessa struttura
dell’essere come destino, dello stesso stare al di la dello stare degli immutabili, viene descritto da
Severino in modo molto chiaro: dapprima 1’Essere nella filosofia occidentale diventa /logos,
pensiero diveniente, dunque si fonde col suo stesso essere pensato; poi il pensiero diventa
linguaggio, diventa il suo stesso essere detto, parlato o scritto. Pensiero diveniente, poi Linguaggio
diveniente. L’ente stesso ¢ I’ente pensato, poi I’ente sciolto nella mutevolezza del linguaggio.
Questa mutevolezza ¢ storica, perché di linguaggi non ce n’¢ uno solo, ma ve ne sono tanti, € sono i
differenti modi di indicare la cosa, e la sua identita di ente, che rimane quello e non altro. Nello
sguardo del destino, osserva Severino con una lunga disamina sulla identita e la differenza, ogni
ente conserva la sua identita pur nella differenza delle parole che lo dicono, di quelle mille forme di
rappresentazione dell’essere che sono le parole. E assurdo ritenere, come fa certa filosofia
linguistica della differenza, che le prospettive attraverso le quali I’apparire della cose emerge nelle
parola siano non soltanto i mille modi in sui si differenzia la cosa ma lo smarrimento della sua reale
identita, che si perde in una totalita senza fine di differenze. E la filosofia dei rimandi e dei rinvii,
della parola che chiama altra parola, dei linguaggi che chiamano altri linguaggi, laddove nel
referente, della identita della cosa, della sua permanenza e della sua stessa eternitd non ne ¢ piu

nulla.
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E un fraintendimento parallelo a quello dell’intrascendibilita dell’interpretazione, dove ogni
cosa si perderebbe a partire da Nietzsche nella sua interpretazione, ogni esperienza, ogni fatto
storico, ¢ dunque anche ogni immutabile, per non parlare del destino della verita. Ogni
interpretazione ha in fondo bisogno dell’interpretato, come ogni differenza ha bisogno dell’identita,
e soprattutto ogni significante ha bisogno di un significato attorno a cui ruotare, fossero pure una

serie infinita di significanti.

4. Si potrebbe argomentare che quello che Severino contesta alla svolta linguistica moderna sia il
primato del Significante sul Significato, o anche del Segno sul Referente, dunque della Sintassi e
della Semiologia sulla Semantica, o delle regole del gioco sul senso stesso del gioco. L’ontologia
cosi naufraga nella Semiologia. E, banalizzando, la luna rischia di naufragare nel dito che la indica.

Invece I’oggetto indicato dal dire, come dal segno, precede sia il dire che il segno, e conserva
una sua autonomia che il primato del significante non riconosce. Una semplice frase-enunciato
come “Viene la notte”, non solo non puo prescindere dal venire della notte, ma ne dipende. Il
sopraggiungere della notte appare come forma della notte che viene. E la notte che viene a
presentarsi nella forma della parola, non viceversa. La parola non crea la notte che viene, ne segnala
I’apparire. In altri termini il linguaggio non crea, non puo creare la realta dal nulla. Al limite, come
poiein la produce, sotto forma di immagine e di traccia, o nella mimesi la ri-produce, ma non la
crea ex nihilo, come niente puo essere creato dal nulla. Certo si potrebbe obiettare che 1 grandi
poeti, da Rilke a Ungaretti, hanno cantato 1’ente che sorge dalla parola, che fiorisce nel linguaggio.
Ma qui di cosa parliamo, dell’apparire dell’ente che sorge dalla parola, o dell’ente stesso? L’ente
non puo fiorire dal nulla, neanche nella parola: la parola ¢ solo la forma del suo apparire. E le
forme, belle o sublimi, fanno parte dell’apparire, del sopraggiungere, non della stabilita del destino
che sta oltre lo stare voluto e imposto al supposto divenire dall’uomo, I’episteme.

Lungi dall’ipnosi di una frase dannunziana come “Il linguaggio ¢ tutto”, oppure
I’heideggeriano nulla fuori dal linguaggio, Severino sembra convinto che la realtd non sia
linguaggio e che l'origine nel linguaggio non stia nel linguaggio stesso, ma in un fuori del
linguaggio, in un oltre del linguaggio che poi come linguaggio appare, come parola o come traccia
o come forma, a partire da un silenzio originario che si manifesta nella parola e la nutre, senza
esaurirvisi. Non siamo lontani dall’incapacita della nota formula montaliana di dire tutto il dicibile:
Non chiederci la parola che mondi possa aprirti... Con la differenza, in Severino, che il dicibile una
volta detto apre al silenzio eterno dell’indicibile, o non ancora dicibile perché non apparso, non

sopraggiunto nel cerchio dell’apparire.
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5. Vi ¢ una sorta di volonta di potenza nel linguaggio, quando la cosa detta viene fagocitata nel dire,
trascinata nel movimento del divenire, e mortificata nella sua permanenza di ente sussistente e in
fondo eterno. Quasi una presunzione, una ybris. E il ritenere, ancora una volta, che ogni ente -e
questa volta Ion quanto partecipante del divenire del linguaggio- entri nella parola e esca con la
parola, ma non come apparizione bensi ontologicamente, dove I’apparire sarebbe quello che
soltanto resta dell’essere, il suo niente. Una concezione nichilistica del linguaggio che passa
attraverso la sua assimilazione al movimento del divenire.

L’imputato numero uno della svolta linguistica del Novecento, per Severino, ¢ ovviamente
Wittgenstein, che passa dall’idea del Tractatus secondo cui la parola non ha significato se ad essa
non corrisponde qualcosa, € qualcosa di indistruttibile (idea paradossalmente in linea con quelle del
nostro filosofo) alla clamorosa svolta delle Ricerche di una proclamata dipendenza di ogni ente, dal
linguaggio, davanti a cui non possono dunque sussistere cose né stabili né tanto meno eterne. Nella
follia del pensiero occidentale, quella linguistica di una distruzione degli immutabili nell’iper-regno
del significante ne ¢ ’ultima manifestazione. E come se il linguaggio camminasse sulle acque,
come Cristo, anzi sul nulla. Il linguaggio si rende fatalmente partecipe della dissoluzione
nichilistica dell’origine da cui lui stesso dipende, al di fuori del divenire e della storia.

Se nella dialettica del significante e significato, il significante puo fare a meno della cosa come
significato, vuol dire che il primo ingloba il secondo diventando esso stesso un significato:

ovviamente un significato senza cosa significata.

6. La parola parla della cosa, dice Severino. E parla dentro una forma, che identifica una relazione
tra parola e cosa. Questa relazione appare. Come appare evidentemente (ed eternamente) la
relazione tra la frase ‘viene la notte’ e il venire effettivo della notte. La notte diveniente detta la
forma alla parola che la esprime. La volonta di dire la notte che sopraggiunge, sembra argomentare
Severino, ¢ meno importante, anzi ¢ fuorviante, rispetto alla notte che appare indipendentemente
dalla volonta umana nella forma della parola. Se io separo la frase che indica il sopraggiungere
della notte dallo stesso sopraggiungere della notte, faccio del linguaggio una volonta di dire che si
sovrappone e si isola dalla sua origine: e il linguaggio continua la sua tela sintattica e semiologica
per conto suo, senza alcuna radice ontologica, volando sopra gli enti e la loro eternita. Si potrebbe
dire che I’idea severiniana di andare oltre il linguaggio tende a rovesciare uno stato di cose, nella
filosofia del linguaggio moderna, che propone esattamente il contrario: non uscire dai confini del
linguaggio (tutto ¢ linguaggio) e continuare a ad andare oltre il reale, in un telaio infinito di parole,

fatte di regole autoreferenziali e di indefinitezza aperta al sedicente divenire.

107



7. Da sempre Severino ha distinto due tipi di stabilitd. La stabilita originaria e fondatrice del
destino, quella che sussiste al di la (oltre) il pensiero e il linguaggio, ed essenzialmente ‘sta’. E
quella imposta dalla volonta dell’'uomo alla instabilita delle cose, che nella concezione folle del
divenire in occidente oscillano fra I’essere e il nulla. Ovviamente il linguaggio si colloca dalla parte
di quella instabilita che tende a superare, e a travolgere nel suo divenire, ogni immutabile. Nella
separazione fra parola e cosa, la parola nell’indicare la cosa fa della cosa un detto e dunque un gia
superato, un gia sorpassato, soggetta al nichilismo del divenire cosi come ¢ concepito. In questo
senso non solo il linguaggio rischia di essere una dimensione che nel dire la cosa fa a meno della
cosa, ma svolge anche un ruolo annientante, e finisce col far parte di quel clima nichilistico di cui
I’intero pensiero occidentale ¢ preda nel considerare I’ente un nulla. La relazione fra parola e cosa
diventa fattuale, contingente, non necessaria. Non appare essa stessa come un eferno.

I1 reale significato, osserva Severino, non appare all’interno della parola, perché la parola come
significante ha una natura diveniente, instabile, storica. Il significato, ancora una volta, oltrepassa il
significante che prova a significarlo. Anche perché, aggiungeremmo, il significante delimita e
circoscrive, laddove la vera parola del destino- se apparisse- apparirebbe nella sua totalita. La
contraddizione apparente ¢ che pur calandosi nella forma della parola il destino non sta li, o non sta
tutto li: ¢ al tempo significato e non significato dalla parola. Ma con la gia citata conseguenza che
nel momento in cui la parola instabile diventa segno del destino che sta, traducendolo e tradendolo,
essa apre e allude nel suo scacco anche al grande universo del non detto, dell’indicibile, dell’eterno
silenzio delle cose. In questo senso, e ci0 ¢ determinante, il significato diventa accadimento ed
evento, non ¢ uno stare ma un diventare nel senso del sorgere e tramontare, nel senso della Storia,
del Geschick. Ma da sempre per Severino il destino non ¢ rappresentato dalla storia. E la filosofia
moderna del linguaggio finisce col fare della parola un fatto, una contingenza, un pezzo di divenire,

provando a trascinare in questo presunto divenire anche le cose, gli enti, 1’essere.

8. In fondo anche il linguaggio, in questo tipo di prospettiva, fa parte del cosiddetto isolamento
della terra e vive la sua schizofrenica scissione dal destino. Se per Heidegger e i suoi seguaci lo
stesso essere non ¢ concepibile al di fuori del sistema delle lingue storiche in cui ¢ calato e da cui ¢
espresso, qui si dimentica con Severino il ruolo della volonta interpretante, ossia di quella fede che
trasforma idee ipotetiche, valutazioni, possibilita, in oggettivita, certezza, sistema. Anche questo
radicamento dell’essere nei linguaggi come esperienze storiche ¢ un voluto, un interpretato. Un
voluto, in quanto la volonta — che poi ¢ essa stessa un esser voluta — non lascia che le cose oltre il
linguaggio ‘stiano’, ma impone e sovrappone se stessa come fede, fede che le cose stiano cosi e non

altrimenti. Un interpretato, in quanto la verita del destino viene sottoposta a verificazione, laddove
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lo stesso parlare della verita — osserva radicalmente Severino — non appartiene alla verita.

Il parlare della verita non appartiene alla verita perché essa viene prima di conferire un nome e
un significato alle cose. La verita dell’essere prescinde dalla volonta interpretante e significante
dell’uomo. Certo, le cose appaiono avvolte nella parola. Ma la parola non decide il loro essere o non
essere, ha solo ha a che fare con la forma nella quale esse si manifestano. E queste forme cambiano
non soltanto all’interno di un singolo sistema linguistico, come quello italiano o greco ad esempio,
ma anche tra i vari sistemi linguistici del mondo e della sua storia. Essendo il linguaggio sempre
storicamente determinato, nel suo articolarsi e svilupparsi, il linguaggio partecipa del divenire, ¢
esso stesso fluido e diveniente. Il problema per i pensatori della cosiddetta svolta linguistica ¢,
come gia accennato, conferire a cio che ¢, il destino della verita, la stessa natura mobile e diveniente
della parola, dentro una lingua e dentro varie lingue. La cosa finisce con 1’essere trascinata nella
bolla della parola che la dice. La parola, spinta dalla volonta nichilistica di riduzione ad altro e di
manipolazione dell’ente, ingloba e annienta nelle intenzioni la stessa essenza della cosa. L’identita
si perde nel suo differenziarsi infinito, la parola non rinvia alla cosa ma a se stessa e ad altre parole,
e 1 significati avvolti nella forma delle parole crollano nei significanti: tutto ¢ parola che dice la
parola, la catena infinita dei rimandi tra significanti pud proseguire senza soluzione di continuita e

senza mai toccare le cose, gli enti, né tanto meno la verita come destino della necessita.

9. Il torrente delle parole, scrive Severino, non smuove mai il greto dell’identita. Le differenze, nel
linguaggio, non solo non smentiscono la necessita dell’identita, ma la presuppongono, almeno nel
senso che ogni differenza condivide 1’identita del differire. Identita che ¢ poi essa stessa la
differenza stabile, per cosi dire, a cui tutte le differenze si riferiscono. Lo stesso linguaggio non puo
essere differenza originata dalla differenza, differenza pura, eterno rinvio da significante a
significante, da significato a significato. Il significato, anche se significato da una moltitudine di
significanti, non pud identificarsi e perdersi in essi. Il significato puro, osserva radicalmente
Severino, da sempre oltrepassa la parola. L’enunciato di cui prima si parlava, "Viene la notte, resta
comunque al di qua della mille forme linguistiche in cui puo venire espresso, € dunque ¢ necessario
che davvero una notte viene, non avvolta dalla frase "Viene la notte, e soprattutto non dipendente da
quella. Lo stesso destino non puod che essere I'ultimo ad apparire, fondamento e totalita di ogni
apparire, dove la parola deve cedere alla cosa, la catena dei significanti deve cedere al significato
puro. Ecco perché parlare o tentare di parlare del destino della verita ¢ contraddizione, fa parte
dell’esperienza dell’isolamento della terra, volonta che sovrappone il nome e 1’interpretazione alla
cosa. E assurdo non presupporre che oltre il linguaggio non vi sia cid che non si fa avvolgere dal

significante, dalla parola, nel suo eterno significato. Ma anche ogni notte sopraggiungente resiste al
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suo essere detta, alle mille forme verbali in cui puod essere enunciata. E ancora una volta bisogna
ricordare qui non si sta parlando di una scelta mistica, ossia della costatazione di una ineffabilita del
mondo che ci impedisce di dire alcunché sulla veritd. Il linguaggio, ogni linguaggio, ¢ una
straordinaria ricchezza per 'uomo, per i filosofi, per 1 poeti, ma anch’esso, anzi soprattutto esso, ¢
parte di quell’apparire del destino che non si esaurisce in lui. Come nessun reale contenuto si
esaurisce nel proprio contenitore, nessun significato si esaurisca nel proprio significante, e nessuna
totalita dell’apparire si esaurisce nelle forme concrete dell’apparire.

E per concludere, poiché ricordiamo che Wittgenstein rimane il punto di partenza e 1’obiettivo
polemico di tutto il complesso discorso severiniano sul rapporto tra linguaggio e destino, se il
destino non appartiene al linguaggio, se non si frantuma nei molteplici linguaggi del mondo e della
storia, non puo avere nulla a che fare neanche con i giochi linguistici. 11 destino non ¢ un gioco, non
si cala nel gioco, ¢ altro dal gioco, semplicemente perché ogni regola di un gioco ¢ stabilita, decisa
e voluta da chi fabbrica il gioco. E anche in queste regole, direbbe Severino, si nasconde la violenza
della volonta del mortale, la sua volonta di potenza nella manipolazione del destino. Il destino ¢
fuori dai giochi linguistici. In caso contrario, al di fuori dello sguardo dell’eterno, saremmo tutti in
balia di una enorme rete gettata sull’abisso. E nessun figlio di Dio, nessuna pesca miracolosa

riuscirebbe a impedirci il fallimento, il fatale smarrimento dell’essere da parte della parola.
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Capitolo sesto

Nazareno Pastorino”

Le cose avvolte dalle parole
Limiti e ricchezza del linguaggio nell’opera di Emanuele Severino

«La nuvola ¢ competente in pioggia ¢ il lupo in agnelli senza bisogno
di dirselo. E cosi pure il gallo ¢ competente in galline. Se ne intende,
senza bisogno di dire “gallina”. Se poi volete supporre che la
competenza di Dio sia del medesimo ordine, allora non avrebbe senso
chiedergli di spiegarci il perché dell’universo, cio¢ di renderne conto
a parole (se ci si guarda intorno, ¢ difficile evitare il sospetto che la
cosa vada proprio cosi...). In che senso possiamo pensare che noi, che
continuamente ci sforziamo di spiegare 1’universo e tutti i suoi fatti
con parole, avremmo una competenza almeno idealmente superiore
alla supposta competenza di un Dio che faccia accadere i fatti ma
non parla?» (C. SINI, /] gioco del silenzio, Mimesis, Milano-Udine,
2013).

Il pensiero di Emanuele Severino si presenta in se stesso, sin dalla sua prima unitaria
esposizione (La struttura originaria, 1958), come problematico e rivoluzionario. Questa
definizione, tuttavia, non troverebbe d’accordo lo stesso filosofo bresciano se per problematico e
rivoluzionario si volesse concepire un pensiero teso a godere del favore dell’astratta oscurita del
concetto, separando la sua efficacia dai fatti, dal vero, da cido che linearmente si mostra secondo
logica e ragione.

La verita che tale pensiero cerca di sostenere non va imposta, cioe, con spirito di battaglia né
attraverso alcuna battaglia dello Spirito. Tale verita si attesta nel suo essere incontrovertibilmente
luminosa, tanto da non dover nemmeno esser dimostrata. Essa, per Severino, va, in ragione della
sua razionale evidenza, soltanto indicata o mostrata. Sarebbe dunque anche respinto 1’epiteto di
‘rivoluzionario’ poiché cio che si mostra come forte ed evidente, indubitabile, incontrovertibile, non
accetta nulla al di fuori di sé medesimo. In quanto pensiero avvolgente e totale, esso non solo

respinge la rivoluzione, (perché i colori, le ombre, i profumi e ogni senso intimo e manifesto di

* Dottore di ricerca in Filosofia dell’eta antica, medievale e umanistica presso I’Universita di Salerno.
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qualsiasi ente non possono essere altro rispetto a cid che sono), ma non riesce nemmeno a scorgere
rispetto a cosa si dovrebbe fare la rivoluzione.

Tuttavia continuo ad insistere nel sostenere che sotto un rispetto assai piu profondo e
significativo, invece, il pensiero di Severino ¢ costretto ad essere tanto problematico quanto
rivoluzionario. La rivoluzione ha luogo perché I’impossibile, nell’inconscio dell’Occidente!, &
divenuto possibile e ci0 che ¢, invece, necessario quale destino incontrovertibile, ¢ divenuto sogno o
follia. Come Ulisse, re legittimo di Itaca, necessita di combattere i Proci al fine di riconquistare il
suo trono, cosi 1’obliata saggezza parmenidea, che si esprimeva in estremo sunto nella laconica
sentenza: «l’essere ¢ mentre il nulla non €», ha bisogno della rivoluzione per ristabilire la struttura
originaria del destino e della verita.

Questo saggio intende mostrare come, anche nella assoluta continuita logica del percorso
severiniano, anche cio¢ mantenuta per ferma la severita filosofica di tale ferrea, inscalfibile e
logicissima struttura, si verifica proprio all’interno di essa (direi al suo cuore!) un’aporia causata
dall’elemento piu enigmatico di tutti: il linguaggio.

La verita dell’essere resta ontologicamente destinata all’eterna vittoria poiché essa, per natura,
non puo essere confutata. Se infatti si tentasse di confutare la verita, affermando che non ¢ la verita,
si rafforzerebbe 1’assoluta indubitabilita della verita stessa, poiché si vorrebbe affermare che in
verita, la verita non ¢ vera. Detto altrimenti: per sconfessare la struttura originaria della verita,
bisognerebbe affermare 1’assoluta fiacchezza dei suoi argomenti logici, del suo apparire
fenomenico, del suo essere al di 1a del tempo, in forza, pero, proprio di quella verita che si sta
tentando di delegittimare. Si dovrebbe sostenere dunque che «¢ vero che non ¢ vero che il vero ¢
veroy. L’attacco alla verita sarebbe possibile, in sostanza, solo grazie alla verita. E in forza di cid

che Severino puo affermare quanto segue:

la posizione del fondamento implica essenzialmente il toglimento della negazione del
fondamento; o che questo si realizza come apertura originaria della verita solo in
quanto ¢ in grado di togliere la sua negazione, e quindi solo in quanto stare in
relazione con questa. Sicché il fondamento ¢ posto solo in quanto la sua negazione ¢

posta (come tolta)?.

! Severino intende I'espressione “inconscio dell'Occidente” in due modi: in Oltre il linguaggio (cfr. E. SEVERINO, Oltre
il linguaggio, cit., Adelphi, Milano 1992, p. 244), si esprime, attraverso di essa, il senso profondo del finito e dunque di
ogni ente (ossia cid che esso ¢ in verita: I'infinito che non appare mai); ne La struttura originaria ¢ in Essenza del
nichilismo si esprime, invece, 1’errata convinzione che conduce al nichilismo e alla “malattia mortale” secondo cui ogni
cosa che esiste sia, paradossalmente, nulla (cfr. ID., La struttura originaria, Adelphi, Milano 19812 I edizione, La
Scuola, Brescia 1958, p. 15; cfr. ID., Essenza del nichilismo, Adelphi, Milano 1982 [I edizione 1972], p. 76).

21Ip., La struttura originaria, cit., p. 111.
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Sicché la struttura originaria si dimostra cosi stabile che essa va considerata assolutamente
anapodittica, ovvero come preferisce specificare I’autore: «apyn g yvdoewc — e cio€ lo strutturarsi
della principialita»’. L’attestarsi come anapodittica ovvero cid che trac la forza dall’evidenza
originaria e che si decide grazie ad una inequivocabile separazione da cid che invece ¢ confuso
(appunto: dmo-deikvout, nel senso dell’essere evidente in ragione di una non-mescolanza, di una
separazione) si attesta altresi come assoluto inizio, «il luogo gia da sempre aperto della Necessita e
del senso originario della Necessita. [...] [quel luogo ove si mostra] innanzitutto I’apertura di senso,
concretamente determinata, che non puo essere negata da uomini o da dei, in alcun tempo, in alcuna
circostanza, in alcun universo»®.

Poste tali premesse, ¢ possibile introdurre ed esaminare la posizione del linguaggio mostrando,
sin da subito, perché¢ quest’ultimo si conferma come fulcro aporetico, ossia, ora come pietra
angolare della struttura originaria, ora terreno argilloso ed inaffidabile, capace addirittura di farla
sprofondare. «Come unita di sé (ossia dell’apparire della totalita dell’essente) — afferma Severino —
e della negazione della propria autonegantesi negazione, il destino ¢ I’unita di una molteplicita di
determinazioni. E una struttura. E anzi, la struttura originaria, perché ¢ I’incontrovertibile che non
viene affermato in base ad altro»’. Il destino ¢ secondo Severino una struttura, anzi ¢ la struttura
originaria®, ove si rende chiaro, per logica, cid che 1’Occidente crederebbe invece solo in sogno e
cio¢ che «questo foglio, questa penna, questa stanza, questi colori, suoni e sfumature e ombre delle
cose e dell’animo sono eterni»’. Cio significa che nulla puod svanire nel nulla o mutare in altro. Cio
significa che ¢ addirittura impossibile anche solo pensare che la legna ardente nel camino possa
cedere parte del suo significato alla cenere che la sostituira. Per poter affermare cio, secondo
Severino, occorrerebbe ammettere due presupposti a dir poco irrazionali: 1) la legna (A) bruciando
diviene altro sé (la cenere — B —) contravvenendo al principio di non-contraddizione (infatti non ci
sarebbe altro modo per dire che A diviene B se non si ¢ disposti ad ammettere che in A € presente
gia, in qualche modo B), oppure, cosa ancora piu assurda, 2) la legna (A) bruciando diviene nulla
(X) e poi dal nulla nascerebbe la cenere (B). Secondo Severino a tali assurde conclusioni si giunge

perché 1’Occidente ha fatto del linguaggio uno dei suoi peggior nemici, rifiutandosi di mostrare

3Ibid., p. 107.

4Ibid., pp. 13-16.

5 Ip., Oltre il linguaggio, cit., p. 173; il corsivo ¢ di Severino.

¢ Appare oggettivamente impossibile esaurire in poche parole il profondo senso che Severino attribuisce alla struttura
originaria. Purtuttavia ¢ possibile avvicinarsi ad una valida definizione se, oltre alle gia citate parole di Severino che la
inquadrano come «&pyn Tiig Yvdoemey, si tengono debitamente in considerazione anche quelle di Nicoletta Cusano
presenti nel suo glossario dei termini severiniani in appendice a Emanuele Severino. Oltre 1l nichilismo, Morcelliana,
Brescia 2011, p. 526. (cft.: “struttura originaria™).

" ID., Essenza del nichilismo, cit., p. 28.
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quella profonda verita per cui «l’ente ¢ se stesso, altro dal proprio altro e quindi dal proprio altro
che ¢ il niente»®.

Il linguaggio dell’Occidente si ¢ asservito all’émiotmun credendo che in essa possa rivelarsi il
senso intero della verita dell’essere e degli enti. Tuttavia, «I’émotiun intende essere innanzitutto
I’affermazione incontrovertibile del divenire dell’ente ossia del suo provenire dal niente. Ma questa
affermazione ¢ essenzialmente inconciliabile con I’apertura che vuole progettare e anticipare in

modo incontrovertibile il senso della totalita dell’ente»’. Piul specificamente:

I’émiotun unisce in sé due tratti contrastanti, uno dei quali finisce, nella storia del
nichilismo, con sopprimere 1’altro. Da un lato essa pensa ’ente come oscillazione tra
essere e niente; dall’altro lato si propone come manifestazione incontrovertibile del
senso determinato dell’ente [...]. L’émotqun vuole stabilire in modo incontrovertibile
la struttura fondamentale del contenuto oscillante, intende cio¢ aprire il “vero” senso
della totalita dell’ente [...]. Ogni storia, ogni tempo, ogni divenire ¢ ogni liberta non
potranno che adeguarsi al senso incontrovertibile del tutto. In questo modo, tutto ciod
che ancora non ¢ uscito dal niente ¢ anticipato e precontenuto, quanto a cio che esso in
verita ¢, nel sapere incontrovertibile. Questo significa, per un verso, che cio che I’ente
¢ veramente non esce dal niente; e, per altro verso, che cio che dell’ente esce dal
niente non potra mai smentire il contenuto dell’émomun (e tantomeno potra
appartenere a fondamento dell’incontrovertibilita di quel contenuto)'’.

L’émotmun ha nel suo animo due desideri inconciliabili: porsi come struttura incontrovertibile
del reale, come struttura stabile in grado di normare secondo la necessita dell’eterno ogni ente e
quello di preservare il suo passaggio al totalmente altro, in qualsiasi forma voglia mutare, attraverso
quell’atteso imprevisto che viene a chiamarsi ‘divenire’. In questo modo I’émiotiun giustifica
profondamente il suo senso etimologico in quanto si conferma saldamente come cid che “si pone
sopra” per dominare I’ente nonostante la sua precaria condizione. Se «il vivente e il morto, il desto
e il dormiente, il giovane e il vecchio» sono la stessa cosa, perché «queste cose, infatti,
tramutandosi son quelle e quelle, di nuovo tramutandosi, son queste»'!, occorre trovare almeno,
attraverso il linguaggio e la testimonianza, il nome delle cose. Nominare le cose significa prenderne

possesso, ponendosi, appunto, al di sopra di esse!? (ecco che ritorna senso del significato

8 Ip., Oltre il linguaggio, cit., p. 168.

? ID., Destino della necessita, cit., p. 47.

19 bid., p. 46; il corsivo ¢ di Severino.

' HERACLIT. 22B88 DK.

12 E da rilevare I’assonanza tra i due termini latini “nomen” e “numen”, visto che tale accostamento, anche in vista delle
considerazioni di Severino circa il numinoso, il dominare e la violenza ai danni dell’originario, trova vigore e sostanza.
(Cfr. E. SEVERINO, Intorno al senso del nulla, Adelphi, Milano 2013, p. 48 e ss. e ibid., p. 137; su questo tema cfr.
anche il mio Destino ed eternita, Inschibboleth, Roma 2020, pp. 91-106).
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etimologico di “émotun”). Dire I'instabilita del tutto significa, in qualche modo, dire la stabilita
dell’instabilita del tutto.

Per questo il linguaggio diventa strumento cieco dell’é¢motun, ronzio vivo della confusione
imperante, suono muto della verita. Si badi bene, perd, che nell’errore di voler dominare il senso
dell’essere delle cose, accettando il loro émapgotepilewv, si rivela un problema ancor piu grave:
I’émotqun riconosce come veri soltanto quei contenuti che essa ha stabilito come veri,
dimenticandosi dell’originario.

Cio getta un’ombra sul significato proprio del termine verificare il quale non rimanderebbe al
“farsi vero” che brilla nella cosa quale rimando necessario all’originario, quale segno, cioe, della
struttura primigenia, ma, al contrario, rimanderebbe al “farsi vero” come ci0 che si € voluto come
vero. In altre parole: il riferimento al verum facere non attiene al senso di “fare le parti del vero”,
“testimoniare la traccia del vero” ma significa, piuttosto: “costruire il vero” e, per questo, lasciarne
perire il segno, lasciarne morire la traccia'>.

Ma la questione diventa pii complessa se si pensa che essa non riesce a raccogliersi intorno a
un perfetto scontro ove si mostra palesemente una compiuta simmetria tra linguaggio
dell’isolamento e linguaggio del destino, poiché a ben vedere, il linguaggio in sé si rivela sempre
come uno sviluppo. Esso implica, proprio, in quanto linguaggio, I’andirivieni dei significati che vi
appaiono'®. Piul precisamente: «il linguaggio ¢ il principio di quella forma della finitezza, restando
all’interno della quale I’incontrovertibile non pud essere tale perché si contraddice»'.

Severino stesso non riesce, a mio giudizio, a eliminare ogni possibile dubbio circa
I’inadeguatezza del linguaggio, ossia circa la testimonianza della struttura originaria. Dire: «la
lampada-accesa appare accesa» permette certamente di superare il problema ontologico ¢ meta-
ontologico circa I’identita degli enti, strappando gli enti dall’errore mortale di una predicazione che

li vede alla mercé del divenire e del nulla'®, ma non permette di superare il problema logico-

13 Si tenga anche presente che al di sotto del problema mostrato esiste, radicato nel profondo, un altro e, forse, ben pit
minaccioso problema: 1'Occidente, oltre la forzatura e la violenza operata dal linguaggio tende a non figurarsi la
contraddizione, tende cio¢ a non avvertire il problema del linguaggio distorto, falso e sovrapposto al linguaggio
originario dell'originario. Quale risultato di questa incresciosa non consapevolezza risulta impossibile all'Occidente
stesso qualsiasi testimonianza, dunque non solo della struttura originaria, ma addirittura, anche della struttura invocata e
voluta dall”é¢motiun al fine di gestire concettualmente la realtd. Percio, in definitiva ed in sostanza, cid che ¢ stato
sovrapposto per gestire diventa ingestibile, rimandando a qualcosa che si rivela totalmente fuori controllo, tanto che lo
stesso linguaggio semplificato e non originario riesce malamente ad affiorare nella propria lingua (cfr. E. SEVERINO, La
Struttura originaria, cit., p. 15).

"“1Ip., Oltre il linguaggio, cit., p. 189.

BSIbid., p. 189.

16 Occorre specificare che Severino distingue due tipi differenti di divenire: «c'¢ (= F-immediato) un divenire, che ¢
propria dell'essere che ¢ F-immediatamente conosciuto (si consideri ad es. il corpo x che ¢ si sposta dal luogo 1, al luogo
1> — dove cio che diviene e appunto x); e c'¢ un divenire, che ¢ proprio della conoscenza o della presenza dell'essere,
ossia che ¢ proprio dell'apparire nell'essere, e non dell'essere dell'apparire. Questo secondo tipo di divenire non implica
necessariamente il primo: e quindi, in relazione al prodursi di questo secondo tipo di divenire, non ¢ immediatamente

115



linguistico, poiché accade che ogni testimonianza del linguaggio — sia pure la testimonianza della
verita innegabile'’ — richiede di essere uno sviluppo, una costruzione nonché una estrinsecazione
del concetto.

Attraverso la ricerca di questa estrinsecazione del significato, il linguaggio cerca di rivelare le
cose, di farne apparire il contenuto intelligibile e trasparente. Ma ci0 apre a due inevitabili problemi
in base ai quali, secondo la logica della struttura originaria: 1) far apparire un significato non
equivale assolutamente ad esaurirne la sua estensione semantica; 2) 1’apparire di qualcosa deve
aprire al non apparire piu o al non apparire ancora del medesimo significato, ossia
all’oltrepassamento continuo di quel medesimo significato mostrando cosi che I’apparire non
aggiunge nulla alla totalita e alla completezza di cid che non appare. In base a quanto detto, il
linguaggio, in quanto forma determinata e parziale della totalita, non pud spiegare'® nulla della
totalita. In altri termini: il vero sciogliersi concettuale dell’eterno viluppo della totalita delle
determinazioni semantiche della struttura originaria ¢, paradossalmente il loro continuo intrecciarsi,
resistendo al disintreccio quale radice insospettabile dell’isolamento.

Secondo tali assunti che “esprimono”!®

quella contraddizione necessaria affinché¢ ogni
contraddizione sia continuamente tolta (“contraddizione C” o “forma C” della contraddizione), ogni
determinarsi attraverso I’estrinsecazione di un apparire deve essere parziale. Ci si trova, cosi, di
fronte ad un fastidioso intoppo: il linguaggio — ci0 che deve estrinsecare e spiegare il significato
nella sua totalita (spiegarne solo una parte infatti sarebbe non spiegare nulla e quindi tradirne la

testimonianza) — proprio apparendo quale forma della totalita che si trae fuori per essere

testimonianza dell’intero — non deve dirsi. Proprio non dicendo il contenuto totale della struttura

contraddittorio supporre (progettare) che non sussista un sopraggiungere o un annullarsi dell'essere presente, ma
soltanto un suo apparire o scomparire» (ID., La struttura originaria, cit., pp. 547-548).

17 Si intenda con questo termine cio a cui fa riferimento Luigi Vero Tarca e cioé¢ a quella verita che prende forza anche e
addirittura dalla sua negazione: «Il discorso di Emanuele Severino ha il peculiare pregio di esprimere un pensiero che si
rivolge all’assolutamente innegabile. Cio che consente il rinnovamento radicale di una delle principali questioni
filosofiche, quella della testimonianza della verita inconfutabile, cio¢ vincente nei confronti di qualsiasi obiezione [...].
L’unico modo per rivolgere un’obiezione a tale filosofia ¢ quello di mostrare che essa ¢ autocontraddittoria, e per
questo, ¢ essa stessa a muovere 1’obiezione contro se medesimay» (L.V. TARCA, Chi di negazione ferisce...— L unico
argomento possibile per una confutazione della verita inconfutabile, in ID., Verita e negazione. Variazioni di pensiero,
Cafoscarina, Venezia 2016, pp. 16-17).

18 Si intenda questo termine nel senso di “disintrecciare”, “interrompere le connessioni reticolari tra significati eterni”.

Y Ho deciso di mettere tra virgolette questo termine proprio perché anche gli assunti che mostrano le regole della
struttura originaria, la verita della verita, in relazione a quanto da me indicato poche righe piu sopra, in realta, non
esprimono quello che esprimono, confermando la distanza tra I'immediatezza fenomenologica, 1'immediatezza logica e
la loro espressione linguistica. A proposito di cid bisogna tenere presente che, secondo l'ottica di Severino, espressa
principalmente ne La struttura originaria, esiste un immediato intreccio tra logica e fenomenologia (L-immediatezza/F-
immediatezza). Esso, pero, si ritrova in discussione quando entra in gioco la questione del linguaggio e della
testimonianza poiché, seppur resta fondato l'immediato apparire della logica come tratto immediatamente per sé
evidente (lI'apparire immediatamente inconfutabile dell'inconfutabile), non appare immediato il festimoniare
I’immediata inconfutabilitda dell’inconfutabile. Con cio voglio indicare che se esiste senza dubbio una logica
dell'immediatezza legata ad una logica della manifestazione, non ¢ parimenti indubitabile (e con cio intendo proprio:
“non immediatamente indubitabile”) che esista un’immediatezza logico-fenomenologica del dire l'intreccio immediato
tra ’apparire e la sua stringente logicita (L-immediatezza e F-immediatezza).
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originaria (in ossequio alla contraddizione C), dunque, lo dice ma, d’altra parte, non dicendolo
effettivamente non lo dice.

Per la prospettiva ontologico-metafisica il fatto che I’apparire del dire sia apparire parziale
della totalita permette di preservare una fedelta alla testimonianza (la quale prevede che 1’apparire
parziale della totalita indichi e sia traccia della totalita e di cid che non appare), dal punto di vista
del linguaggio, il porsi parziale della testimonianza (non potrebbe essere altrimenti, pena 1’apparire
totale del significato della struttura originaria) non preserva la fedelta della testimonianza. Se cosi
fosse dovremmo ipotizzare ’assurdo: I’assoluta parzialita di tutti 1 significati custoditi della
struttura originaria. In maniera precisa e lapidaria, proprio sul finire de La struttura originaria
Severino afferma: «la totalita dell’essere F-immediato sta “oltre” I’intero immutabile, come un
positivo che non aggiunge nulla all’eterno cerchio dell’essere»?’.

Il nocciolo della questione a cui si ¢ giunti si rivela essere un nodo profondamente aporetico
poiché, come lo stesso filosofo bresciano afferma, tutte le aporie ipotizzabili all’interno della
struttura originaria sono, per natura, tolte in ragione del non svolgimento degli stessi concetti
afferenti all’eterno e alla struttura originaria, € purtuttavia, sorprendentemente, «solo nello sviluppo
del linguaggio viene mostrato questo loro essere originariamente tolte»?!'. Detto altrimenti ma con
pari efficacia: «l’essenza linguistica della struttura originaria si contraddice — e tuttavia ¢
incontrovertibile»?2,

Dunque, il linguaggio, nel suo tentativo di testimoniare cid che non vuole «essere detto e
ridetto», deve trovare una forma di testimonianza che non sia una traduzione del contenuto
incontraddittorio della struttura suddetta. Dire infatti che qualcosa ¢ vero in maniera
incontrovertibile non equivale al fatto che quel dire sia ugualmente incontrovertibile. Prego altresi
di riflettere anche che a questa mia affermazione non pud essere opposta 1’immediata
compenetrazione tra L-immediatezza ed F-immediatezza poiché, tenuto pur fermo tale intreccio
immediato, non si rende ugualmente salva /a festimonianza di tale compenetrazione.

Ci0 indica drammaticamente che della struttura originaria non puo darsi alcuna testimonianza
poiché non puo darsi alcuna immediatezza logica al di fuori dal medesimo dirsi gia presente nel suo
mero manifestarsi. D’altro canto, proprio tale particolarissimo dirsi vale quale testimonianza che,
attraverso la negazione di ogni sua testimonianza, da spazio all’unica testimonianza possibile.
Infatti, I’effettiva ed inalienabile compenetrazione tra L-immediatezza ed F-immediatezza indica
che esiste gia una testimonianza logica dell’apparire (e dunque della struttura originaria di cui

I’apparire ¢ parte). Eppure, d’altra parte, poc’anzi, contrariamente a tale possibilita, si ¢ anche detto

20 E. SEVERINO, La struttura originaria, cit., p. 549.
2 Ip., Oltre il linguaggio, cit., p. 180
2 Ipid., p. 189.
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che testimoniare la compenetrazione tra immediatezza logica e immediatezza fenomenologica non
equivale al loro effettivo essere inscindibili di fatto poiché I’immediatezza logica espressa
dall’immediato apparire di un cielo azzurro non significa 1I’immediata testimonianza dell’apparire di
quel cielo azzurro. Detto in altri termini: I’intrinseco testimoniarsi logico della struttura originaria
(L-immediatezza) da un lato non permette un’altra testimonianza (pena il crearsi di una
testimonianza esterna alla testimonianza originaria, testimonianza altra e diversa da cid che occorre,
dunque, testimoniare), dall’altro non permette 1’autosufficienza del suo auto-testimoniarsi,
altrimenti ’apparire che le ¢ inscindibilmente connesso esaurirebbe tutta la testimonianza (e cio
sappiamo non esser possibile per via della contraddizione C).

Da cio consegue che ogni cosa ¢ avvolta dal silenzio necessario della parola. Di essa non ci
resta se non I’apparire fenomenologico legato al suo apparire logico che, pero, non potendo essere
detto — o0 meglio ridetto — rimane muto?.

Tuttavia nell’ottica severiniana ogni cosa come significato eterno della struttura originaria puo
e deve essere testimoniata, il linguaggio pud confermare che «le piante, 1 monti, le stelle, gli animali
ma anche le emozioni, gli impulsi, 1 pensieri, le sapienze, le immagini, 1 mondi che 1 mortali
innalzano sopra di sé»>* si dicono reciprocamente e senza contraddizione, nella verita di cid che non
puo perire, perché recano, gli uni degli altri, gli uni con gli altri e per gli altri, le tracce del loro piu
profondo ed eterno significare. In tale ottica ogni cosa testimonia ogni altra senza contravvenire alla
logica della struttura originaria perché, in questo caso (e solo in questo caso) ¢ proprio la struttura
originaria a testimoniarsi, senza uscire fuori da s¢, respingendo cosi ogni sviluppo.

Ogni significato, ogni parola dunque si accinge a testimoniare 1’identita della cosa. Inoltre, ora,
puo darsi anche la testimonianza della differenza e dell’alterita poiché, nell’ottica mostrata da
Severino: «ogni essente ¢ in relazione a ogni altro essente [...] [ed] essere in relazione a ogni altro
essente ¢ includerlo come altro»?>. L’alteritd & ora permessa poiché ¢ inclusa nell’ottica non
menzognera del medesimo. «Nell’apparire di questo rumore di pioggia appare la traccia del sole,
del cielo, delle galassie, delle opere e degli impulsi dei mortali»?® afferma Severino e cid puo e deve
essere testimoniato in quanto ogni elemento, conservando I’altro, lo conferma costituendo, cosi, un

linguaggio naturale persintattico in cui il viluppo adeguatamente non svolto pur si esprime.

2 Secondo tale prospettiva, la cosa, piuttosto che essere avvolta dal silenzio a causa della notte, dal buio o della
confusione derivata dal suo oscillare (émapgotepilewv) tra essere e nulla, resta avvolta da una afasia ugualmente
‘preoccupante, ascrivibile al chiarore ineffabile della sua eternita.

24 E. SEVERINO, Oltrepassare, cit., p. 172.

% Ip., La gloria, Adelphi, Milano 2021, p. 221

26 Ibid., p. 224.
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Percio, ogni cosa, in quanto significato eternamente oltrepassato e conservato, si riscopre
avvolta dalle parole, ma ora ammantata da una infinita ricchezza che la designa quale significato
eterno ed infinito che si apre inevitabilmente alla Gloria.

In chiusura, avanza comunque una legittima domanda stimolata dalle stesse parole di Severino:
se ¢ pur vero che solo in questo modo — soltanto cio¢ aprendo al denso significare del reticolato dei
sensi che ogni cosa lascia in ogni altra — si puo dire la struttura originaria, chi ¢ in grado veramente
di decifrare tutte queste tracce multi-senso? Chi accede immediatamente al significato univoco-
multivoco dell’univoco? Pur conoscendo in via teorica lo strutturarsi dei significati nascosti nei
nessi che si formano tra ente ed ente, chi pud veramente comunicare la struttura originaria della
verita? Chi potrebbe essere effettivamente certo di poter raccogliere, in tutto e per tutto, la sfida
titanica di un essere che ci invita ad una testimonianza possibile solamente a costo di tracciare ogni

segno visibile e invisibile dell’infinitment grand nell’infinitment petit’’ (e viceversa)?

27 Cfr. B. PASCAL, Pensieri, opuscoli, lettere, tr. it. di A. Bausola e R. Tapella, Rusconi, Milano 19974, nn. 84-91, pp.
425-437.
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Capitolo settimo

Marco Vasile*

Essere-significato ed essere un significato
Severino e la grammatica del significare

1. Introduzione. «Il significato puro»

A volte il linguaggio ordinario attribuisce un significare direttamente alle cose stesse (“che cosa
significa questa cosa?”’) e non solamente alle entita linguistiche. Cid perd non implica un suo
impegno a concepire le cose stesse come dei significati. Le cose sono le cose e in piu posseggono
un significato, senza per questo risolversi in esso. Anche se il rapporto tra la significanza delle cose
e il loro essere significate rimane ambiguo, I’affermazione del loro essere un significato ¢
essenzialmente estranea alla grammatica del linguaggio ordinario. E venendo alle teorie filosofiche,
lo stesso uso da parte di Gottlob Frege della parola Bedeutung (in genere tradotta con “significato”)
per indicare il referente oggettuale delle espressioni linguistiche non implica che le cose siano dei
significati ma, in una lettura inversa, che i1 “significati” delle espressioni linguistiche sono gli
oggetti per cui esse stanno. E anche la concezione fregeana in base alla quale 1 “sensi” (Sinn) non
consistono in significati linguistici ma in entita oggettive, afferrabili mediante atti di pensiero, non
espande affatto la nozione di “senso” alla totalita delle cose'.

Questa espansione della nozione di significato ¢ invece proprio la tesi radicale sostenuta da
Severino: ‘I’essente, cio¢ ogni cosa, ¢ un significato’ (che indichiamo con S), che va intesa come

affermazione dell’identita tra essente e significato®. Nella struttura originaria futfo & un essente e

* Ricercatore indipendente laureato in filosofia.

! Per la problematica del senso/significato in Frege si veda, anche per i successivi riferimenti, M. DUMMETT, Origins of
Analytical Philosophy, Harvard University Press, Cambridge Massachusetts 1993, tr. it. di E. Picardi, Origini della
filosofia analitica, Einaudi, Torino 2001, pp. 99-126.

2 «L’essente (0 un essente) non “ha” un significato: é un significato [...]» (E. SEVERINO, Oltrepassare, Adelphi, Milano
2007, p. 366). In altre occorrenze la frase suona cosi: ‘I’essente ¢ il significato’. A dispetto della differenza
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dunque ogni cosa ¢ un significato. S costituisce lo sfondo e il punto di arrivo delle considerazioni
svolte in Oltre il linguaggio, dove Severino indaga la contraddizione nichilistica in cui
consisterebbe il linguaggio in quanto volonta di “significazione” che vuole far essere le cose altre
da cio che esse sono’. Oltre la contraddizione del linguaggio, si da «il significato puro, che gia da
sempre oltrepassa, eterno, la parola»®. Come vedremo, per Severino i significati da ultimo ci sono
non in dipendenza dalla segnicita (la condizione dell’essere segno di qualcos’altro, da cui dipende
I’esserci del linguaggio), ma in forza di una semanticita originaria degli essenti, che coincide con la
necessita della loro auto-identita: dire che le cose sono se stesse ha per Severino lo stesso significato
di dire che esse significano se stesse. L’auto-significazione ¢ un tratto essenziale della grammatica
“originaria” del significare.

In questo scritto mi occupero di esplicitare la “grammatica logica” del significare che sta alla
base della espansione “totale” della nozione di ‘significato’ prodotta da S. Essa ¢ complessivamente
articolata da tre uguaglianze, espressamente affermate da Severino: ‘essente=significato’ (S); ‘¢
identico a=significa’; ‘e=significa’. Indaghero 1 problemi principali riguardanti S, intrecciati tra
loro: 1) il suo senso; 2) il suo fondamento e il suo ruolo, a mio avviso decisivo, nella struttura
originaria; 3) le sue conseguenze.

1) II concetto severiniano di «significato puro» costituisce una generalizzazione della nozione
di “significato” a tutte le cose. S ammette una doppia lettura (essente=significato;
significato=essente), che implica 1’equivalenza tra il piano oggettuale-ontologico e quello
semantico. La nozione di “significato” viene cosi tolta dal campo delle opposizioni (ad esempio
quella tra “significato” e “oggetto”) su cui si fondava il suo senso ordinario. Poiché in base a S tutto
¢ un significato, ¢ evidente che per Severino ad opporsi all’essere un significato non rimane che
I’essere (un) nulla’. Questa generalizzazione non si riduce alla decisione di rendere interscambiabili
1 termini ‘essente’ e ‘significato’. Infatti ¢ solamente perché nella struttura originaria le “cose”
posseggono uno status semantico, che Severino puo dire che esse, e non i loro “rappresentanti”
linguistici, sono originariamente incluse in strutture logico-semantiche quali quella dell’autoidentita

e della differenza dall’altro da sé.

grammaticale, in base alla quale si potrebbe sospettare che alle due frasi competa rispettivamente un senso estensionale
e uno intensionale, si tratta, come vedremo, di due espressioni equivalenti.

3 Ma S era gia operante nel lavoro fondamentale del 1958 (E. SEVERINO, La struttura originaria, Adelphi, Milano
1981%), dove la struttura originaria ¢ concepita come «apertura originaria del significato» (p. 129) e I'essente & posto
come una sintesi semantica tra 1" ‘¢’ e «i significati costituiti dalle determinazioni che appunto sono» (p. 144).

4 E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, Adelphi, Milano 1992, p. 242.

5 Qui si sta sfruttando il senso per cui (solo) il nulla & escluso dal tutto. Che ‘il nulla’ stesso sia un significato, &
ovviamente parte dell’«aporia del nulla» per come viene formulata da Severino. Le critiche analitiche della
formulazione e della soluzione severiniane dell’aporia non sembrano tenere presente il ruolo di S. Cfr. F. COSTANTINI,
Nothing Really Matters To Me. A critique of Emanuele Severino’s Resolution of the Aporia of Nothingness, «Eternity &
Contradiction. Journal of Fundamental Ontology», 2021, IV, pp. 51-80.
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La differenza grammaticale tra essere-significato ed essere un significato coinvolge anche la
cruciale connessione tra significato e non-contraddizione. Com’¢ noto Severino ha trasformato la
dimostrazione confutatoria (§€Aeyyog) del principio di non contraddizione elaborata da Aristotele in
Metaph., Gamma nella figura della necessita dell’«esser sé dell’essente»: «cio la cui negazione ¢
autonegazione». Fard vedere che il senso del «significare qualcosa [onuaivew Ti] sia per sé stesso
che per un altro» mediante cui Aristotele confuta I’avversario del principio di non contraddizione
(che deve concedere di «significare qualcosa» perché si dia discorso) ¢ essenzialmente estraneo alla
concezione severiniana per cui l’essente ¢ un significato. All’interno dell’#Aeyyoc aristotelico la
“cosa” (mpdyua) ¢ significata, cio¢ ¢ “oggetto” di un significare, senza per questo essere un
significato®.

2) Nei testi di Severino la ragione della generalizzazione della nozione di significato a tutti gli
essenti, cio¢ il fondamento di S, pare non esplicata. Cido non la rende perd infondata. Mostrero
infatti che la fondazione della identita tra I’essente e il significato € contenuta nell’essenza stessa
della struttura originaria, cio¢€ nella opposizione dell’essente al nulla: poiché Severino definisce il
nulla come I’«assoluta assenza di significato», allora per lui I’essente ¢ il significato. L’opposizione
dell’essente al nulla non lo semantizza cio¢ solamente come il/un non nulla, ma anche come il/un
significato — dove la doppia lettura (il/un) indica che per Severino la concezione ontologica della
struttura originaria ¢ perfettamente compatibile con la pluralita dell’essere. Due semantizzazioni
dell’essente, di segno opposto: I'una negativa (‘I’essente ¢ il/un non-nulla’), sulla quale si fonda la
tesi neo-parmenidea della «eternita dell’essente»; 1’altra positiva (‘I’essente ¢ il/un significato’),
nella quale ¢ il nulla ad essere caratterizzato originariamente come il “negativo” (del significato).

Non ¢ semplice ricostruire analiticamente 1’influenza dell’uguaglianza ‘essente=significato’,
cio¢ della proposizione S, all’interno del discorso teoretico di Severino. Due cose mi sembrano
certe. La prima ¢ che la struttura originaria puo perseguire la propria “missione”, cio¢ la negazione
dell’isolamento dell’essente (ovvero di tutte le cose) dall’identita con se stesso, solamente sulla base
di S: ¢ perché I’essente, cio¢ la cosa, ¢ assunto come (un) significato, che la cosa pud essere
originariamente inclusa all’interno della struttura predicativa, cio¢ di un dire, che ne afferma 1’auto-
identita. Si tratta percio di una inclusione semantica. Per Severino «in quanto isolato dall’identita
con se stesso (e cio¢ dal suo non esser 1’altro da sé) I’essente non ¢ se stesso [...]. E un nulla»’, ma
in quanto non cosi isolato, cio¢ non anteposto alla «dimensione dianoetica», 1’essente non puo

essere che un significato, cio¢ “qualcosa” la cui natura ultima ¢ co-originaria al piano delle

® Anche i due passi del poema di Parmenide in cui sembra comparire un riferimento alle relazioni linguistico-
semantiche (la parola ofjpot[a], B8.2 DK; e I’affermazione t¢) mavt' 6vop' €otan [oppure dvopactat], B8.38 DK) non
conducono alla concezione di t0 £6v come un significato.

7 E. SEVERINO, Tautotes, Adelphi, Milano 1995, p. 105.
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connessioni predicative, comunque queste ultime siano concepite. Servirsi qui di espressioni quali
‘contenuto di pensiero’ o ‘concetto’ per chiarire lo status “semantico” dell’essente nella struttura
originaria equivarrebbe ad alterare i termini della questione.

In pit, I’influenza di S sembra davvero decisiva rispetto a due radicali teorie, dalle quali
dipende il destino del linguaggio nella struttura originaria: la teoria tautologica della predicazione,
secondo cui I’‘¢’ esprime sempre 1’identita (‘é=¢ identico a’), anche nei contesti della predicazione
accidentale; e la teoria della contraddizione del linguaggio in quanto «fede di esser capace di far
diventare qualcosa segno, e qualcos’altro designato»®.

Provero ad argomentare che in ultima analisi a guidare Severino ¢, in entrambi 1 casi, proprio la
“grammatica” dell’essere come significare. E perché per Severino I’¢” afferma una relazione tra
significati, che 1’°¢’ deve esprimere in qualunque occorrenza una identita (tra significati); e la
ragione ultima per cui la segnicita implica una contraddizione ¢ che nella struttura originaria
ciascun essente ¢ il significato di se stesso (cioe, significa se stesso).

3) In conclusione indaghero quella che sembra essere 1’implicazione piu problematica di S. La

p)

negazione dell’essere, il ‘non ¢’, pud esprimere, oltre ad un senso verbale, anche un senso

nominale: quello per cui il ‘non ¢€’, in quanto istanza di ‘non x’ per x=¢, indica il differente dall’‘¢’.
In questa valenza nominale del ‘non ¢’, I’‘¢’ € un simbolo che designa il significato della copula.
Ma se tutto ¢ un significato, 1’apertura della differenza tra il senso verbale e quello nominale della
negazione dell’essere sembra divenire impossibile. Questo imporrebbe un ripensamento della
concezione che sorregge la semanticita originaria dell’essente, cio¢, secondo la mia ricostruzione,

un ripensamento dell’assunzione che I'opposizione al nulla sia capace di semantizzare 1’essente

come il/un significato.

2. Che cosa (non) significa che I’essente e un significato?

Per comprendere I’affermazione S che «I’essente ¢ un significato» ¢ necessario liberarla da due
equivoci. Il primo (1) consiste nella esclusiva applicazione dell’essere un significato a cio che
ordinariamente viene chiamato “concetto”. Il secondo (2) ¢ prodotto dalla mancata considerazione
del valore nominale del predicato: ‘¢ un significato’ non equivale a ‘¢ significato’. Vediamo tutto
questo in dettaglio.

(1) ‘questa lampada ¢ un significato’ ¢ una delle istanze di S. Ma in base a S ad essere un

significato non ¢ solamente il concetto ‘questa lampada’ ma proprio questa lampada in carne e ossa,

8 ID., Testimoniando il destino, Adelphi, Milano 2019, p. 231.
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cui ascriviamo quel tipo di predicati (‘¢ accesa’, ‘¢ sul tavolo’ etc.) che non ascriveremmo mai a cio
che ordinariamente chiamiamo “significato” ma solamente alle cose che abitano il mondo fisico. Il
significato di ‘significato’ contenuto in una qualunque istanza di S scavalca gli ordinari confini
categoriali: «[...] “significare” non ha il significato ristretto per il quale, ad esempio, si parla del
“significato di una parola” e si distingue il significare della parola dalla cosa, o essente. Tutto € un
significare [...]»°.

Un esempio fatto da Russell permette di chiarire il punto. La proposizione ‘I met a man’
(‘incontrai un uomo’), dice Russell, non verte sul concetto ‘un uomo’, ma sulla cosa denotata da
tale concetto: «‘un uomo’: questo ¢ un concetto che non va a passeggio per le strade, ma vive nel
chimerico limbo dei libri di logica»'’. Ovviamente cid che Severino intende sostenere non ¢&
I’assurdita secondo cui la proposizione di Russell, trasferita nella struttura originaria, asserisce o
implica che 1 significati vanno a passeggio: ad essere un significato per Severino ¢ lo “stato di cose”
stesso, ciascuna parte del quale ¢ a sua volta un significato.

Tuttavia cid0 non diminuisce lo sconcerto. La conseguenza di S ¢ che le parti delle cose
ordinariamente classificate come oggetti concreti sono esse stesse parti di un significato complesso:
«questa lampada, ad esempio, ¢ un significato complesso. Significati che compongono questo
significato sono il lume, la base e il fusto di bronzo, il paralume etc. (che sono a loro volta
significati complessi)»'!. E ad essere un significato sono in base a S quegli stessi elementi che nella
significazione linguistica si differenziano dal “significato”, per esempio il significante e il portatore
del nome: I’immagine acustica associata nel segno ai significati'?, il signor N.N. e la spada
Nothung'3. Oggetti fisici, significanti, portatori del nome, persino il suono stesso delle parole, e
anche la musica, nella quale il Severino all’esordio della comunicazione filosofica aveva
individuato I’«antifilosofia»'*: in base a S, tutto & un significato.

(2) S non dice che I’essente ¢-significato, ma che €& umn significato. Qui 1’articolo
indeterminativo marca una decisiva differenza grammaticale: quella tra un predicato verbale
(essere-significato, che scriveremo con il trattino per evitare confusioni) e un predicato nominale

(essere un significato). E solamente affermando, di qualcosa, che ‘¢ un significato’, che si determina

° ID., Oltrepassare, cit., p. 366.

10 B. RUSSELL, The Principles of Mathematics, George Allen & Unwin ltd., Kimble & Bradford, London 1903, §56, tr.
it. di L. Geymonat, I Principi della Matematica, Longanesi, Milano 1988.

' E. SEVERINO, Intorno al senso del nulla, Adelphi, Milano 2013, p. 119. 1l corsivo con cui nel testo originale ¢ scritta
I’espressione ‘questa lampada’ si riferisce alla cosa reale e non a una entita linguistico-concettuale.

12 Per de Saussure il segno linguistico ¢ ’unione di un significante, costituito dall'immagine acustica, col concetto o
“significato”.

13 «Se il signor N.N. muore si dice che & morto il portatore del nome, non il significato del nome» (L. WITTGENSTEIN,
Philosophische Untersuchungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1953, tr. it. di R. Piovesan ¢ M. Trinchero, Ricerche
filosofiche, Einaudi, Torino 1971, §40). In §39 I’esempio riguarda ‘Nothung’, il nome della spada di Sigfrido.

14 «L’antifilosofia & apparsa a noi che camminiamo per cercarla ..... la musica, la musica sara il nostro rifugio; di noi
assetati di irrazionale» (E. SEVERINO, La coscienza. Pensieri per un’anti filosofia, cit., p. 22).
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la sua essenza mediante il concetto di ‘significato’; I’espressione ‘¢-significato’, si limita a dire, del
qualcosa cui ¢ applicata, che ¢ oggetto di una “significazione” — dove il senso di tale essere oggetto
dipendera da quello del verbo ‘significare’. La differenza in questione non interessa solamente la
superficie del linguaggio e non ¢ dunque eliminabile attraverso parafrasi. Esprime invece
I’opposizione irriducibile tra due differenti “grammatiche” del significare: quella /inguistica, in base
alla quale I’esserci dei significati dipende in ultima analisi dal fatto che le cose sono-significate dal
linguaggio; e quella di Severino, per la quale le cose sono originariamente, e dunque in se stesse,

dei significati.

3. “L’essente e il significare dell’essente”. L’autosignificazione dell’essente

Dire che I’essente ¢ un significato non equivale a dire che esso €-significato. Eppure affinché
qualcosa possa essere un significato € necessario che ci sia un significare, rispetto al quale il
qualcosa varra inevitabilmente come una cosa-significata. Se qualcosa ¢ un significato allora in
qualche senso ¢ vero anche che e-significato. 1l «significato puro» non puo essere puro fino al punto
da respingere qualunque compromissione con 1’essere-significato. Ma essere-significato da cosa?
La “grammatica” linguistica del significare ammette in ultima analisi un’unica risposta: da un
“significante” che differisce dal “significato”. Qualunque sia il senso assunto da questi due termini
in funzione della teoria del linguaggio adottata, essere-significato equivarra ad essere-significato da
altro, finché cio-che-significa ¢ differente da cio-che-¢-significato. Il linguaggio si fonda
precisamente su questa differenza. Ma vale anche il contrario: se si da la differenza tra cido-che-
significa e ci0-che-¢-significato allora si da linguaggio.

Ora, per Severino il linguaggio appartiene all’essenza del nichilismo. Dunque!® Dessere-
significato nella struttura originaria non puo fondarsi sulla essenza della significazione linguistica,
cio¢ sul “rimando ad altro” da parte di un significante. Non resta che un modo per esprimere
I’essere-significato di un qualunque x all’interno della struttura originaria: x &-significato da se
stesso. E infatti per Severino il significare non si fonda sulla «alterita di significare (o

significazione) e significaton'® ma «il significato investe [...] originariamente, unicamente sé

medesimo; onde [...] il significato ¢ per sé significante: autosignificazione»'’. «l’essente ¢ il

15 Su questo ‘dunque’ tornerd nel paragrafo finale del presente scritto.
16 E. SEVERINO, La struttura originaria, cit., p. 130.
17 Ibid.
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significare dell’essente»'®, senza che cid implichi che ’essente sia il segno di se stesso. L’essente
significa qualcosa ma cio che 1’essente significa, cio¢ il significato, ¢ I’essente stesso. La “purezza”
del «significato puro» consiste nella esclusione dell’alterita dalla significazione: «l’“‘essente”
significa [...] il “significante”»'.

E chiaro che la sinonimia tra ‘¢’ e “significa’ & dietro ’angolo. Infatti:

(1) il “riscontrare” se stesso da parte dell’essente all’interno del rapporto di autosignificazione
(“x significa X’ [cio¢ se stesso]) non puo essere altro che la sua auto-identita, ossia I’ «esser sé € non
I’altro da sé»: «l’essere sé stesso, da parte dell’essente, ¢ il significare sé stesso da parte del
significare»?’. Dunque ‘x & X’ significa ‘x significa x’, qualunque sia x. L’autoidentitd &
autosignificazione.

(2) Com’¢ noto, Severino sostiene, nella scia di Hegel, una teoria della predicazione
radicalmente tautologica. Per lui I’identita ¢ 1l significato inevitabile dell’‘e’: «se ‘essere’ — se I’‘¢’
di ‘A ¢ B’ — fosse un significato che esclude 1’identita, ‘essere’ significherebbe ‘differire’, si che
pensando che A & B, si penserebbe che A differisce da B, cioé che A non & B»?!. Qualunque giudizio
non identico, cio¢ non tautologico, € una contraddizione. Ma se 1’essente significa se stesso € se
questa auto-significazione dell’essente ¢ la sua auto-identita allora la teoria predicativa tautologica
per cui «‘essere’ significa [...] ‘essere identico a...” e dunque ‘essere identico a se stesso’, ‘essere se
stesso’»?? viene ad affermare la sinonimia di essere e significare: «‘¢’ oltre che ‘¢ identico a’, ‘si
identifica a’, ‘eguaglia’ — significa anche ‘significa’»?*. Per Severino il dire originario, cio¢ I’unico
dire non contraddicentesi, dicendo 1’‘¢’ (qualcosa e qualcosa) afferma sempre, in ogni contesto,
«I’identita tra il qualcosa detto e il qualcosa di cui esso & detto»?*, cioé che il predicato ¢ identico al

soggetto. Ma questa identita ¢ una identita semantica, perché vale sempre é=significa: ‘essere’ e

‘significare’ sono sinonimi.

4. Perché I'¢’ significa sempre I'identita?

L’uguaglianza ‘¢’=‘¢ identico a’=‘eguaglia’=‘significa’ ¢ il prodotto della lunga lotta

combattuta da Severino per esprimere nel linguaggio il senso dell’essere come «esser sé». Severino

¥ Ip., Oltrepassare, cit., p. 367.

9 Ibid., p. 326.

2 Ipid.. p. 366.

2 Ip., Tautotes, Adelphi, Milano 1995, pp. 139-40.
2 Ipid., p. 139.

B1Ip., Oltrepassare, cit., p. 324.

2 1Ip., La struttura originaria, cit., p. 24.
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ritiene che le distinzioni tra i termini delle singole uguaglianze «sussistono solo nella forma esterna

del linguaggio»®.

Eppure la fondazione delle prime due uguaglianze non pud essere estesa
transitivamente alla terza. La stella della sera ¢ identica alla stella del mattino, ma finché permane la
differenza tra “significato” (o “senso”) e “oggetto” tale identita non potra voler dire che la prima
significa la seconda. Lo possiamo capire richiamando la concezione referenzialista di Frege. Le
espressioni ‘la stella della sera’ e ‘la stella del mattino’ significano la stessa cosa (il pianeta Venere),
cio¢ il “significato” (Bedeutung) dell’'una ¢ identico a quello dell’altra. Ma tale identita tra
“significati” non implica che ciascuna delle due espressioni significa ’altra, perché in questa
occorrenza ‘significare’ riprende quel significato che Frege ha collocato dalla parte del “senso”
(Sinn), dove si manifesta non piu I’identitda ma la differenza (tra 1 “sensi” delle due espressioni).
Percio solamente se la “cosa” stessa ¢ originariamente concepita come un significato,
indipendentemente dal gioco referenziale del linguaggio, 1’identita tra le “cose” viene ad esprimere
I’'uguaglianza tra significati, cio¢ il significare la stessa cosa. Per Frege, invece, non avrebbe alcun
senso dire che due cose, essendo identiche, significano la stessa cosa: a essere 1 “significati” (delle
espressioni linguistiche) sono gli oggetti; a significare (gli oggetti) sono le espressioni linguistiche.

La fondazione dell’uguaglianza ‘é=significa’ poggia dunque sulla concezione dell’essente, cioe
di ogni cosa, come (un) significato, ossia sull’affermazione S. Ma in generale I’'impressione
suscitata complessivamente dal discorso di Severino ¢ che tale concezione agisca, non sempre in
modo esplicito, come la ragione fondamentale per cui nella struttura originaria 1’‘¢’ deve significare
dappertutto I’identita (‘¢’=‘¢ identico a’=‘eguaglia’) pena la contraddizione. Questo ¢ un punto di
cruciale importanza, perché la struttura originaria intende essere «predicazione, cio¢ una relazione
in cui qualcosa ¢ detto di qualcos’altro»?®.

Riconsideriamo la teoria tautologica della predicazione. Per Severino «se “essere” non
significasse 1’identificazione [...] dicendo che Socrate ¢ bianco si affermerebbe la differenza tra
Socrate e bianco, e cio¢ si direbbe che Socrate non & bianco»?’. Qui Severino sembra presupporre la
necessita che I’‘¢’ significhi I’identita e dunque muoversi in un circolo vizioso. Ma questa
obiezione non coglie nel segno. Cid che qui Severino realmente presuppone non ¢ il valore
tautologico dell’‘¢’ ma la condizione sotto cui tale valore ¢ inevitabile: la generalizzazione della
nozione di ‘significato’ a tutte le cose. Infatti finché la differenza tra Socrate e bianco equivale alla
differenza tra Socrate e il significato ‘bianco’ dire che Socrate differisce da bianco equivale a dire
non che Socrate non € bianco ma che Socrate non € ‘bianco’, cio€ non ¢é identico a ‘bianco’, ovvero

¢ non-‘bianco’.

5 Ip., Oltrepassare, cit., p. 323.
26 1p., La struttura originaria, cit., p. 24.
27 Ip., Tautotes, cit., p. 100.
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Percio solamente se cade la differenza tra bianco e ‘bianco’, la differenza tra Socrate e bianco
implica il non essere bianco di Socrate. Ma cid equivale a pensare ‘Socrate ¢ bianco’ come una
relazione che si riferisce a significati, in cui ¢ affermata «l’identita tra il qualcosa detto ¢ il qualcosa
di cui esso ¢ detton?®. E la concezione dell’essente, cio¢ di ciascuna cosa, come (un) significato, a
imporre a Severino di negare 1’«isolamento» tra soggetto e predicato e dunque di ricercare le
condizioni logiche sotto cui ogni proposizione possa affermare un’identita. Cosi 1’esser-bianco, cio¢
cid che viene detto dalla proposizione, deve essere incluso in Socrate. Ma questa relazione di
inclusione non puo essere che quella della appartenenza dell’esser-bianco al significare di Socrate:

«una parte del significato del soggetto & identica al predicato»?.

5. Perché I’essente € un significato?

Perché nella struttura originaria qualunque cosa ¢ un significato? In apparenza nei testi di
Severino non ¢ rintracciabile una vera e propria argomentazione formale che dimostri S. Una
risposta potrebbe essere che S € una conseguenza dell’idealismo di Severino. In fondo, si potrebbe
dire, il compito principale della struttura originaria ¢ la negazione dell’isolamento delle cose dalla
dimensione logica, cio¢ quella “dianoetica” del “pensiero”. Ora, I’idealismo ¢ certamente nel
“programma genetico” della struttura originaria. Ma le radici di S sono nel senso stesso che
I’essente possiede all’interno della struttura originaria: quello della opposizione al niente, in base
alla quale I’essente ¢ originariamente il/un non-niente.

La semanticita originaria dell’essente, il suo originario valere come un significato, ¢ cio¢
fondata sul senso del niente come assoluta in-significanza: poiché 1’essente si oppone al niente, e
visto che il niente ¢ I’«assoluta assenza di significato», allora ’essente ¢ un significato. Non ¢ un
caso che Severino porti allo scoperto questa fondazione della semanticita dell’essente per mostrare
che gli elementi che il pensiero logico-linguistico ha differenziato dal “significato” sono in realta
interni alla forma trascendentale del significare: «La distinzione tra “portatore del nome” e
“significante” ¢ interna al significato, indica due modi del significato, cio¢ del non essere un niente.

11 significato ¢ 1’essente, la cosa»>’. E ancora: «[...] “significato” e “senso” hanno in comune quel

piu ampio senso del significare che si oppone all’assoluta assenza del significato o di senso, cio¢ al

B Ip., La struttura originaria, cit. p. 24.
Y 1Ip., La legna e la cenere, Rizzoli, Milano 2000, p. 198.
30 Ip, Oltre il linguaggio, cit., p. 223.
129



niente, al nihil absolutum»’'.
La ragione alla base della semanticita originaria dell’essente ¢ dunque un vero e proprio
« , : . : T
argomento trascendentale”, formalmente identico a quello con il quale Severino ¢ solito mostrare
I’impossibilita di un termine intermedio tra 1’ente e il nulla assoluto: «L’“avente” un significato o ¢
a sua volta un significato o sta al di fuori del significare e allora ne sta al di fuori anche 1’“avere un

significato”»*. In breve, il non significare ¢ sinonimo del non essere.

6. L’éAeyxoc e il “significare [qualcosa]”

In Metaph., Gamma Aristotele dimostra in modo confutatorio (éleyxtik@®g) il principio di non
contraddizione (pdnc). Tale confutazione (£Aeyyog) ¢ essenzialmente connessa alla questione del
significare, perché consiste nel mostrare che il pdnc ¢ la condizione “trascendentale” di
significanza. Il verbo onpaivew ricorre in differenti costrutti. Ma, come mostrero schematicamente,
in nessuno di essi puo realizzarsi il senso severiniano del “significare” come autosignificazione
dell’essente. La centralita del “significare qualcosa” nell’#Aeyyog aristotelico non conduce alla
concezione dell’essente come (un) significato.

La confutazione si svolge in due mosse. Prima si pretende che 1’avversario conceda di
«significare qualcosa [onpaivew T1] sia per se stesso che per un altro»>?; senza tale concessione, non
vi potrebbe essere alcun discorso (AOYyog): «questo ¢ infatti necessario, se ¢ vero che dice
qualcosa»*. Poi si mostra che “significare qualcosa” equivale ad ammettere la non-contraddizione,
cioé il pdnc. Poiché all’avversario la concessione del «significare qualcosa» sembra’® differente da
quella della non-contraddizione, cio¢ della impossibilita che una cosa sia € non sia una stessa cosa,
le parti si rovesciano: la petizione di principio viene scaricata sull’avversario del pdnc e avviene la
confutazione.

Severino ha fatto dell’¥Aeyyoc il modello della innegabilita dell’esser s¢ dell’essente. Ma la
“grammatica” severiniana dell’autosignificazione dell’essente non ¢ in alcun modo sovrapponibile
al senso del “significare qualcosa” operante in Aristotele. Per comprenderlo basta considerare il

primo argomento confutativo contro ’avversario del pdnc, che ha come premessa la concessione

3 Ip., Oltrepassare, cit., p. 319. Qui ‘significato’ e ‘senso’ non si riferiscono ai concetti di ‘Bedeutung’ e ‘Sinn’ di
Frege ma alla differenza heideggeriana tra ‘ontico’ e ‘ontologico’.

32 Ibid., p. 366.

3 ARISTOTELE, Metaph. 1006a 21-2, tr. it. di E. Berti, Metafisica, Laterza, Roma-Bari 2017.

34 Ibid. 1006a 22.

35 «ma che non sembri essere il medesimo» (Metaph. 1062a 9, tr. it. cit., Metafisica, cit.).
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del significato di ‘uomo’. Lo possiamo ricostruire cosi*®: animale bipede ¢ cid che ‘uomo’ (10
dvBpomoc) significa; ma allora necessariamente se qualcosa ¢ un uomo ¢ un animale bipede;
dunque ¢ impossibile che qualcosa che ¢ un uomo non sia animale bipede; dunque ¢ impossibile che
qualcosa che ¢ uomo non sia uomo; dunque ¢ impossibile che qualcosa sia e non sia un uomo.

Il “significare qualcosa [di determinato]” non ¢ quello per cui I’'uomo stesso, cio¢ 0 avOpwmog,
consiste in un significato, ma quello per cui 10 dvOpwmnog (dove 10 ¢ I’articolo determinativo neutro,
di cui Aristotele si serve come dispositivo citazionale), cio¢ il nome ‘uomo’, ha un significato
determinato, ossia significa una cosa sola (‘animale bipede’). E la corrispondenza tra ‘uomo’ ¢ la
cosa significata a far si che in seguito alla concessione del “significare qualcosa” «vi sara qualcosa
di determinato»®’. Si puo discutere se la stipulazione iniziale sul significato di 10 &vOpwmog abbia il
senso di una definizione reale oppure di una nominale e quale sia 1’esatta valenza (denotativa o
meno) del onuaivewv che interviene nell’#Aeyyog aristotelico. Ma ¢ indubbio che I’esserci del
significato per Aristotele dipende da un significare che non ¢ quello per cui una determinata cosa x
significa se stessa, ma quello per cui a “significare” x ¢ una entita t0 x che differisce da x. La
“grammatica” del onuaivewv Tt ¢ cio¢ quella della significazione linguistica, senza che cio impedisca
al pdnc di essere un principio dell essere. 11 significato ¢ la cosa-significata dal “nome”.

Della coincidenza, estranea®® all’orizzonte logico dell’#\eyyog aristotelico, tra il piano della
significanza e quello della cosalita c¢’¢ invece qualche traccia proprio nella traduzione commentata
di una scelta di brani di Metaph., Gamma pubblicata da Severino nel 1959. Un esempio ¢ Metaph.
1007a 26-7: «significare la sostanza ¢ [significare] che per qualcosa I’essere non € qualcos’altroy,
che Severino ha tradotto con «ma lo stare a significare la sostanza ¢ appunto questo: che il
significato non ¢ altro da cid che é»>°, trasferendo ai significati la proprieta dell’essente di non
essere altro da cio che esso ¢. Evidentemente la traduzione era sottoposta alla doppia pressione
concettuale della equivalenza “originaria” di essere e significare, e del ruolo decisivo dell’#Aeyyog
nella struttura originaria. La concezione dell’essente come (un) significare ¢ parte essenziale della

reinterpretazione severiniana dell’&Aeyyog aristotelico.

36 Ibid. 1006b 28-34. In realta tra le proposizioni ‘‘uomo’ significa animale bipede’ e ‘animale bipede ¢ cio che ‘vomo’
significa’ vi ¢ una differenza: la seconda e non la prima esprime la determinatezza del significato, cio¢ il significare una
cosa sola. Cfr. R M. DANCY, Sense and contradiction, Reidel, Dordstedt-Boston 1975, pp. 32-34.

37 Metaph. 1006a 24-5.

38 Severino & ben consapevole della differenza tra «’apparire della innegabilita dell’esser sé» e I’#Agyyog aristotelico,
che invece «si presenta come rapporto linguistico tra coscienze diverse» (La tendenza fondamentale del nostro tempo,
Adelphi, Milano 1988, p. 104). Le mie considerazioni si riferiscono alla concezione del significato.

39 ARISTOTELE, I/ principio di non contraddizione, a cura di E. Severino, Morcelliana, Brescia 202113, p. 45.
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7. 1l ‘non ¢’: il problema dell’essere un significato

Quali sono le conseguenze della teoria dell’essente come (un) significato? Il problema*® che
considererd ¢ se all’interno di una dimensione, quale la struttura originaria, in cui futto ¢ un
significato e ‘¢’=‘significa’ sia possibile dominare un’ambiguita riguardante un concetto centrale
nel pensiero di Severino: la negazione dell’essere.

Consideriamo il ‘non ¢&’, cio¢ la negazione dell’‘¢’*!. Essa mostra due sensi. Il primo & quello
per cui il ‘non ¢’ significa la negazione verbale con cui, quando I’occorrenza dell’‘¢’ ¢ completa,
viene negata l’esistenza (‘Socrate non ¢’) oppure, quando 1’‘¢’ si completa sintatticamente
connettendosi a un “nome”, 1’attribuzione di un predicato (‘Socrate non ¢ bianco’) o I’identita
(‘Socrate non ¢ Platone’). Ma la negazione dell’‘¢’ puod “guardare” al termine da negare anche in un
altro modo, rispetto al quale 1’'unico suo interesse ¢ di indicare ci0 che differisce dal significato
negato. ‘non €’ in questo caso significa tutto cido che non significa ‘¢’, cio¢ il suo complemento
all’interno dell’intero semantico: [D’altro-dall’‘¢’. In questo senso chiaramente nominale, la
negazione ¢ puramente interessata a significare 1’“‘altra parte” dell’intero semantico: anche

2

‘lampada’ realizza una negazione nominale di ‘¢’, semplicemente perché significa una ‘“cosa”
differente. Lo stesso ‘non ¢’ verbale ¢ solo uno dei significati che, differendo dall’‘¢’, ne realizzano
la negazione nominale.

2

La logica pudo dominare I’ambiguita del ‘non ¢’ attraverso la distinzione uso/menzione. La

negazione nominale dell’‘¢’ pud essere rappresentata utilizzando un dispositivo citazionale (per

CAY

esempio gli apici): non-‘¢’. Il negato ¢ menzionato in funzione del suo costituire un certo
significato, del quale la negazione deve dire il differente, cio¢ cio che significa differentemente. E
quanto fa lo stesso Severino nel suo commento a Metaph. 1005b 27, illustrando il concetto
aristotelico di contraddittorio: «il contraddittorio di ‘bianco’ € il ‘non bianco’, ossia tutto cid che
non ¢ ‘bianco’. Si badi: non “tutto cid che non ¢ bianco” (ma ¢ verde, rosso, ecc.) ma “tutto cio che
non ¢ ‘bianco’” (come, ad es., casa, numero primo, rosso, molecola)»*2. Socrate, essendo ateniese, &

non-‘bianco’, per cui pud essere nello stesso tempo bianco. Nella negazione verbale dell’*¢’,

40 Per un’analisi del problema del ‘non & rimando a M. VASILE, The problem of negation in the primal structure, in
«Eternity & Contradiction. Journal of Fundamental Ontology», 2020, III, pp. 120-34.

41 Un problema analogo si produce in relazione alla negazione di una qualunque proposizione p (‘non p’) e di un
qualunque predicato F (‘non F’). Non ¢ possibile qui indagare i rapporti con la questione del ‘non ¢’ nel Sofista,
specialmente 257 b9-c3.

42 ARISTOTELE, Il principio di non contraddizione, a cura di E. Severino, cit., p. 33.
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invece, ‘¢’ & usato, ovviamente non nel senso che sia affermato* dalla negazione ma nel senso che
¢ usato in cio che viene negato.

Ma questa strategia di dominio dell’ambiguita del senso della negazione dell’ ‘¢’ non puo essere
importata nella struttura originaria, dove, come si ¢ visto, I’intero fenomeno della segnicita appare
come una negazione dell’«esser sé». La distinzione uso/menzione e ’applicazione di dispositivi
citazionali si fondano da ultimo sull’ammissione di una “gerarchia” di livelli logici, in forza della
quale i simboli del discorso possono essere a loro volta designati da simboli di livello logico
superiore. Invece nella struttura originaria opera un’unica variabile, che spazia sulla totalita dei
significati senza alcuna restrizione categoriale: futfo € un essente o significato e, poich¢ tutto ¢ auto-
significante, nulla ¢ significato da altro. Tutto si trova, per cosi dire, sullo stesso piano, quello
ontologico=semantico, € non si vede come il ‘non ¢’ (negazione verbale) possa distinguersi dal
‘non-‘¢’> (negazione nominale), cioe dal differente dall’‘¢’. Cosi all’interno della struttura
originaria non sembra rappresentabile il fatto che il senso verbale del ‘non ¢’ non ¢ realizzabile da
parte dell’istanza di ‘non x’ per x=¢: infatti tale istanza consiste proprio nel differente dall’‘¢’, cioe
in tutto cio che significa altro dal negato. Mi limito qui di seguito a una ulteriore riconsiderazione
del problema.

E immediato riconoscere nel ‘non ¢’ due significati distinti: ‘il non’ e I’*¢’. Poiché ciascuno di
essi non ¢ I’altro € necessario affermare: ‘non non ¢ ¢’. Si tratta di una proposizione legittima non
solo nella struttura originaria** ma anche dal punto di vista della logica formale®. La logica puo
facilmente dissolvere I’ambiguita distinguendo 1 tipi di occorrenze, cosi: ‘nonl non2 €2 ¢1°; cioe¢:
“non’ non e ‘¢’’. Le occorrenze di tipo 1 sono quelle nominali: esse consistono in designazioni dei
rispettivi simboli e dunque, rispettivamente, né negano né affermano 1’essere di alcunché. Tali
occorrenze realizzano percid un significato differente da quello che si realizza nelle altre
occorrenze.

Nella struttura originaria le cose funzionano in modo essenzialmente differente: il ‘non ¢’ € una
sintesi semantica di due significati, il ‘non’ e 1’°¢’; la connessione tra negazione e negato non
dipende da alcun fenomeno di completamento della negazione in quanto significato insaturo, come
invece in Frege. Come tutti i significati, anche il ‘non’ e I’‘¢’ si determinano, cio¢

sono(=significano) se stessi, solamente attraverso quelle proposizioni che 1li oppongono

43 Ciod ridurrebbe a una contraddizione ogni proposizione negativa. Wittgenstein: «The assertion of the negative
proposition contains the proposition which is negated, but not the assertion of ity (Philosophische Untersuchungen, cit.,
§447).
44 E. SEVERINO, La morte e la terra, Adelphi, Milano 2011, pp. 242-3; ID., Intorno al senso del nulla, cit., pp. 121-2.
45 Aristotele: «in se stessi, dunque, e detti per sé i verbi sono nomi e significano qualcosa [onpaivel ]» (De Int. 16b 19-
20; tr. it. di M. Zanatta, Della Interpretazione, Rizzoli, Milano 1992). Russell: «ogni costituente di ogni proposizione
deve, sotto pena di contraddizione, essere suscettibile di diventare un soggetto logico» (The Principles of Mathematics,
cit., §95).
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originariamente alla totalita del proprio altro: ‘non non ¢ tutto cid che non ¢ non’*® e ‘¢ non ¢ tutto
cio che non ¢ ¢’. Distinguendo con gli indici numerici i tipi logici di occorrenza: ‘nonl non2 ¢2
tutto cio che non2 €2 nonl’ e ‘€1 non2 ¢2 tutto cid che non2 €2 ¢1’. In ciascuna di queste due
proposizioni la posizione dell’‘¢’ e del ‘non’ nei campi 1 di tipo nominale non deve determinare
alcuna differenza di significato rispetto alle occorrenze non nominali: nonl=non2, el=e2 — dove
queste uguaglianze esprimono 1’identita dei significati, cio¢ la sinonimia. Infatti solo occupando i
campi nominali senza modificare il loro significato, il ‘non’ e 1’‘¢’, come qualsiasi altro essente,
possono determinarsi. La russelliana «suscettibilita di diventare un soggetto logico» € per Severino
la necessita ontologico-semantica della determinazione dell’essente. Il senso nominale e quello
verbale della negazione dell’essere sembrano cosi rimanere privi di distinzione nella struttura

originaria®’.

8. Conclusioni. L’«assoluta insignificanza»

Il problema della differenza tra il senso nominale e quello verbale del ‘non ¢’ nella struttura
originaria spinge a ripensare piu a fondo la ragione essenziale per cui per Severino I’essente, cioe¢
ogni cosa, non solamente ¢-significato ma ¢ identico a il/ un significato. Questa ragione, si ¢ detto,
sembra in sostanza la seguente: poiché il nulla ¢ sinonimo dell’«assoluta insignificanza», cio¢
dell’assoluta assenza di significato, allora 1’essente, in quanto opposto al nulla, ¢ il significato. In
questo modo il nulla disvela I’equivalenza tra essere e significare.

Eppure sembra possibile una spiegazione linguistica della «assoluta insignificanza» del nulla,
che non implica I’affermazione della semanticita originaria dell’essente. //*® nulla (n) ¢ definibile
come cid che non ¢ eguagliato da nessun ente: i/ n tale che non esiste qualcosa x per cui x=n. In
questo modo (“non c¢’¢ nulla che eguagli il nulla”) il pensiero si riferisce al nulla come all’assoluta
assenza dell’ente, cio¢ di un qualsiasi ente. Ma allora perché il valere del nulla come 1’«assoluta
insignificanza» non dovrebbe essere spiegato con il concetto dell’assenza di un essente significato
dal linguaggio, cio¢ di qualcosa che e-significato da “altro”? Se e poiché non c¢’¢ nulla (nemmeno 1

“segni” del linguaggio), nulla puo essere-significato del nulla, ma cido non implica che il contrario

46 Dunque /a negazione stessa, il ‘non’, ¢ una negazione, cio¢, in termini logici, cade sotto il concetto di ‘negazione’.

47 Una conseguenza di questa indistinzione € che poiché per Severino il ‘non & ¢ identico a, ciog significa, il nulla,

allora il differente dall’‘¢’ viene a coincidere con il nulla e dunque I’unico modo per qualcosa per non essere il nulla

sarebbe di essere, cio¢ significare, I’‘¢’: la struttura originaria precipiterebbe nel monismo numerico. Su questo vedi M.

VASILE, op. cit., p. 127-8.

P o . . iy N . . \
L’articolo determinativo produce un sintagma nominale (‘il nulla’), cio¢ una espressione che designa una realta

individuale.
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del nulla, I’essente, sia un significato. Cosi 1’opposizione tra 1’essente e il nulla non sarebbe piu in
grado, attraverso la sinonimia tra il nulla e I’«assoluta insignificanzay», di esprimere la semanticita
originaria dell’essente, cio¢ il suo essere un significato.

Al senso linguistico della assoluta insignificanza del nulla potrebbe essere obiettata
I’affermazione di Severino secondo cui I’essenza del linguaggio implica la negazione dell’esser sé
dell’essente, cio¢ il nichilismo. Cid costituirebbe la ragione per escludere la fondazione linguistica
della «assoluta insignificanza» del nulla. L’affermazione della essenza nichilistica del linguaggio
dipende perd a sua volta dalla equivalenza tra essere e significare. Infatti ¢ in base a un senso

2

dell’“¢’ determinato dall’'uguaglianza ‘¢’=‘significa’, che Severino pud mostrare concretamente che
la segnicita nega 1’identita. Ma allora il nichilismo del linguaggio non puo costituirsi come una
ragione indipendente per respingere la spiegazione linguistica dell’«assoluta insignificanza» del
nulla.

Con cio I’ideale di un oltrepassamento semantico della linguisticita, che mostri 1’originaria
liberta del significare dall’operare del segno, rivela tutta la sua radicale problematicita. «lo amo le
parole che ho scritto perché mi dicono quello che vivo»*’: la prima proposizione filosofica

pubblicata da Severino continua a interrogare, dal suo inizio, I’intero pensiero del filosofo.

49 E. SEVERINO, La coscienza, cit., p. 7.
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Capitolo primo

Michele Abbate*

L’essere dell’edn e la negazione della differenza in Parmenide
Alcune considerazioni in margine a Oltre il linguaggio di Emanuele Severino

Nell’ultimo capitolo della terza parte del volume dal titolo Oltre il linguaggio, Emanuele

Severino scrive:

I’essente, cio che ¢ impossibile che non sia, ¢ innanzitutto 1’essente che appare, e
I’essente che appare ¢ il rapporto tra parola e cosa, e quindi ¢ I’infinita ripetizione e
I’infinito differenziarsi della cosa (oltre che in se stessa, cioé come cosa) nella parola’'.

Prendendo le mosse dal brano appena citato, ¢ possibile mostrare in che senso la prospettiva
ontologica di Severino, al di la dell’assunto dell’innegabilita dell’essere di cid che €, non sia in
alcun modo compatibile con quella di Parmenide o anche solo a essa assimilabile, il che peraltro ¢
stato ribadito a piu riprese da Severino stesso. A tal fine occorre prendere brevemente in esame
quelli che si possono considerare come alcuni dei presupposti e caposaldi fondamentali che
caratterizzano la concezione ontologica dell’Eleate. L’aspetto essenziale che contraddistingue il
pensiero di quest’ultimo rispetto a quello di Severino ¢ la negazione radicale della nozione stessa di
“differenza”. Per forza di cose, come vedremo, da cid consegue che anche gli esiti e le implicazioni
della prospettiva filosofica di Severino rispetto a quella di Parmenide risultano necessariamente
incompatibili tra loro per quanto riguarda sia la concezione dell’essere, sia quella inerente alla

natura del linguaggio.

* Professore di Storia della filosofia antica presso I’Universita di Salerno
U'Cfr. E SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 157.
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1. La prospettiva ontologica parmenidea risulta interamente incentrata sulla nozione pura di eon,
ovvero di “cid che ¢”, ovvero di “essere”: come si evince in particolare dal fr. 2 DK?, ’edn & cid
che costitutivamente implica, proprio in quanto edn, la necessita del suo essere. E proprio nella
nozione pura di essere che I’eon si manifesta al pensiero come cio che € e non puo non essere, in
quanto ¢ la sua stessa nozione a implicare in sé I’essere: ¢ quella che si pud definire come
I’autoevidenza indubitabile e incontrovertibile dell’essere dell’essere. In questo senso la necessita
che I’essere sia e la conseguente impossibilita del suo non-essere risultano evidenti ¢ indubitabili
per il pensiero; entro la medesima prospettiva, il non-essere risulta conseguentemente impensabile
in quanto il suo essere, la sua realta sono costitutivamente negati nel momento stesso in cui si
analizza concettualmente il carattere paradossale e ossimorico dell’espressione “non-essere”. La
concezione parmenidea, come ho cercato di mostrare altrove®, risulta, in effetti, fondata su
un’adamantina concettualizzazione logico-razionale che per la sua autoevidenza ¢ per il pensiero
incontrovertibile. La /odos, la via, che conduce il filosofo verso la verita € indicata da cid che
appare implicito ed evidente nella nozione pura di essere: I’incontrovertibile auto-identita dell’edn,
che ¢ implicita nella sua stessa natura. Secondo Parmenide, 1’essere ha in sé la sua propria verita, la
quale ¢ di fatto ’auto-identita assoluta dell’essere; 1’auto-identita appare, per cosi dire, come
I’essenza stessa costitutiva dell’eon: 1’essere € essere e nient’altro. Cio implica la negazione
dell’esistenza e della verita del suo contrario, il non-essere, che si delinea, di conseguenza, come
una nozione assurda e autocontraddittoria. L’essere ¢ solo se stesso, proprio in quanto nel concetto
puro di essere sono originariamente compresenti il senso ontico/ontologico e quello (auto-)
predicativo. L’enunciato “I’essere ¢” risulta cosi assolutamente vero e innegabile.

Al contempo, entro la logica ferrea che permea la prospettiva ontologica di Parmenide tutto cio
che ¢ altro dall’essere ¢ necessariamente escluso dalla nozione pura di essere. Come potrebbe, in
effetti, essere qualcosa che non ¢ essere, in quanto ¢ altro dall’essere? La realta di questo “altro”,
proprio in quanto diverso da cid che ¢, comporterebbe che sia qualcosa che non ¢ essere, appunto
perché diverso dall’essere. Con cid l’ontologia parmenidea si configura come una forma di
monismo ontologico assoluto, perché solo I’essere ¢ e null’altro al di fuori dell’essere puod essere?.
Di conseguenza per Parmenide 1 limiti della pensabilita in senso autentico coincidono con i limiti
della nozione pura di essere. Tutto cio che oltrepassa questi limiti necessari e vincolanti appartiene
all’ambito della doxa. Quest’ultima si configura come il regno dell’opinione inconsistente e della

mera apparenza illusoria. Cido che si manifesta come auto-evidente al pensiero comporta in

2 Su cid cfr. PARMENIDE, fr. 2 DK v. 3.

3 Cfr. M. ABBATE, Ferrea raziondlita e logica ineludibile nel monismo ontologico assoluto di Parmenide, «Anuario
Filosofico» 46/1 (2013), pp. 79-119.

4 Su ¢io cfr. PARMENIDE, fr. 8 DK vv.36-37: 008¢v yap <> €otv 1 oton / GAho mdpeE 1o £6vtog, vale a dire: «infatti
null’altro v’¢ o vi sara al di fuori dell’essere».
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Parmenide I’inconsistenza e I’illusorieta del mero apparire, che nella sua stessa natura si caratterizza
come altro dalla verita assoluta che si manifesta nella nozione pura di essere: 1’essere si disvela al
pensiero come il “saldo cuore della ben rotonda verita™ che non ammette altro al di fuori di sé.

Di conseguenza, I’identita di pensare ed essere, esplicitamente formulata nel fr. 3 DK, va intesa
come ’effettiva piena e totale corrispondenza, senza distinzione, fra cid che ¢ e il pensiero. In quale
altro ambito, infatti, potrebbe manifestarsi la nozione pura e innegabile di essere se non proprio nel
pensiero, la cui effettiva natura viene a coincidere in Parmenide con la pienezza priva di distinzioni
e assolutamente integra dell’essere che, in quanto tale, ¢ null’altro che essere, non ammettendo in sé
alcuna forma di differenza? Ecco perché per Parmenide tutto cio che ¢ riconducibile all’ambito
inconsistente della doxa, in cui il non-essere ¢ considerato reale e, dunque, per un verso ricondotto
all’essere, mentre per un altro, in quanto altro dall’essere, distinto da quest’ultimo, va considerato
“mero nome”. Nozioni come quelle di “divenire” e “molteplicita”, che implicano I’attribuzione del
carattere dell’essere a cid che non ¢ essere, si configurano come meri € vuoti nomi, che i brotoi, i

mortali — definiti da Parmenide dikranoi, ossia “a due teste”®

, In quanto non si rendono conto della
paradossale contraddizione in cui credono — hanno stabilito e posto come segno distintivo’, ma che

in realta non corrispondono ad alcunché di vero e reale nell’ambito del pensiero autentico.

2. Occorre tornare, a questo punto, nuovamente al passo di Severino precedentemente citato e in
modo specifico al concetto di “apparire”, nel quale, come vedremo, si possono cogliere alcune delle
essenziali differenze fra il pensiero di Severino e la prospettiva ontologica parmenidea. Severino
considera I’essente che ¢ impossibile che non sia come «I’essente che appare». Qual ¢ il senso
effettivo di questo apparire? Che cosa ¢ questo apparire? In quale dimensione appare I’essente? Se
per apparire si intende il manifestarsi di qualcosa, ci si deve chiedere dove avviene o si verifica
questo apparire. In Severino I’apparire dell’essere non sembra che si possa considerare come
equivalente a cio che in Parmenide si manifesta come auto-evidente nell’ambito del puro pensiero:
nell’ottica parmenidea, la necessita vincolante che 1’essere sia si rende manifesta nell’identita di
essere e pensiero, in base alla quale, come detto, i limiti dell’autentica pensabilita coincidono con i
limiti dell’essere e viceversa. Per questo in Parmenide pensare ed essere sono necessariamente la

medesima cosa.

5 Per questa espressione cfr. PARMENIDE, fr. 1 DK v. 29.
¢ Cfr. PARMENIDE, ft. 6 DK v. 5.
7 Su cio cfr. PARMENIDE, fr. 19 DK v. 3.
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Mentre in Parmenide, dunque, la differenza ¢ originariamente negata in quanto implica
necessariamente che vi sia altro rispetto al puro essere, nell’ottica di Severino, invece, la differenza
e con essa il molteplice sono qualcosa che “innegabilmente appare”. Nella prospettiva parmenidea,
la differenza e, quindi, con essa anche il molteplice includono necessariamente in sé qualcosa che ¢
altro o ulteriore rispetto alla nozione pura di essere. Questo ¢ il motivo per cui Parmenide nega la
realta della differenza e del molteplice nell’ambito del pensiero autentico, ovvero di quel pensiero
che coincide con la nozione pura di essere nella sua assoluta auto-identita. In Parmenide non v’¢
spazio per la molteplicita degli enti, in quanto cid0 implicherebbe che sia qualcosa che ¢ diverso
dall’essere, ossia la differenza stessa. Unitamente alla nozione di “differenza” in Parmenide viene
necessariamente negata anche quella di “divenire”, la quale precomprende in sé¢ la nozione di
“differenza”, implicando il passaggio di per se stesso impossibile e paradossale dall’essere al non-
essere.

In modo sostanzialmente simile a Parmenide, anche Severino, dal canto suo, nega il divenire
inteso come il venir meno di ci0 che ¢; tuttavia, secondo una prospettiva di fatto opposta a quella
dell’Eleate, egli ammette la molteplicita degli essenti, che in quanto tali, ossia nella misura in cui
sono, vengono definiti da Severino come “eterni”, poiché¢ non puod essere che cid che ¢ finisca nel
nulla. Ogni essente, dunque, nell’ottica severiniana deve essere immutabilmente identico a s¢, ma al
contempo la differenza tra gli essenti viene considerata come innegabile. Si tratta di una nozione di
“differenza” che per certi versi appare molto simile a quella elaborata da Platone nel Sofista sulla
base del concetto di non-essere in senso relativo e non assoluto, ovvero appunto come differenza e
non come nulla; tuttavia, come di fatto riconosce anche Platone, la differenza non puo coincidere
con I’essere, in quanto implica in s¢ una forma di non-essere, anche se relativo. Si potrebbe dire che
per Parmenide, accettare la nozione di “differenza” e con essa quella di “molteplicita”
implicherebbe che accanto all’essere sia anche qualcosa d’altro rispetto all’essere. Al contrario, per
Severino I’essere ¢ la totalita degli essenti e l’apparire dell’essente ¢ I’apparire, in senso
trascendentale, della totalitd degli enti®. Ne consegue che I’essere nel suo stesso apparire & per
Severino intrinsecamente connotato dalla molteplicita. L’ essere, quindi, comprende in s¢ 1’identita e
la differenza degli enti. L’identita eterna di ogni ente viene cosi ricondotta al fatto che ogni ente non
¢ possibile che divenga altro da sé e quindi finisca nel nulla: per questo ogni singolo essente ¢ e
appare per Severino necessariamente eterno. D’altra parte, questo apparire, cio¢ 1’apparire
dell’identita eterna e immutabile dell’essente, in quale altro orizzonte si puo di fatto dare se non nel
pensiero? Dunque, si dovrebbe concludere che anche nella prospettiva di Severino il pensiero e

I’essere, o anche I’essente, non possono in alcun modo venire separati tra loro.

8 Sulla questione cfr. E. SEVERINO, Fondamento della contraddizione, Adelphi, Milano 2005, p. 78.
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Occorre altresi sottolineare che secondo Severino la veritd ¢ «l’apparire dell’esser sé
dell’essente in quanto tale (ossia di ogni essente)»’. In effetti, anche per Parmenide 1’alétheia &
I’auto-evidenza innegabile dell’essere dell’essere, la quale, come si ¢ detto, si manifesta solo nel
pensiero ¢ nella sua identita con ’essere. D’altronde, proprio questa stessa auto-evidenza che si da
nel pensiero implica necessariamente per Parmenide anche che non vi possa essere null’altro al di
fuori dell’eon, ossia dell’essere stesso: con ci0 viene necessariamente negata la differenza
nell’essere, la quale porta con sé come innegabile la conseguenza che vi sia comunque qualcosa
d’altro oltre all’essere, ossia quel quid che, rendendo I’essere altro da s€, consentirebbe di
ammettere il molteplice. In effetti, cid emerge, come detto, anche nel Sofista di Platone, ove nel
tentativo di superare 1’assoluto monismo ontologico parmenideo la differenza o alterita (heterotes)
viene di fatto ricondotta alla nozione di “non-essere relativo”. Nella logica ferrea di Parmenide,
invece, non vi puo essere alcuno spazio per cio che, comunque, in quanto altro dall’essere, non puo

€SSere essere.

3. Alla luce di quanto si ¢ sin qui detto si deve dunque sottolineare come in Parmenide I’illusorieta
del divenire si accompagni necessariamente, al contrario di quanto sostiene Severino, all’illusorieta
del molteplice e della differenza. Quindi nell’ottica parmenidea solo 1’assoluta identita dell’essere ¢
realmente tale: ogni altra forma di identita, quindi, ¢ necessariamente solo illusoria. Di
conseguenza, risulta evidente come nella prospettiva dell’Eleate 1’essere non potrebbe in alcun
modo venire ricondotto alla nozione di “struttura”, la quale implica in sé la relazionalita unitaria fra
elementi diversi fra loro, anche se determinati dalla loro specifica e singola identita, che a sua volta
va messa in relazione alla differenza fra le diverse identita dei singoli elementi che compongono
I’insieme complessivo della struttura. Si puo in effetti dire che in Parmenide I’identita va intesa
come assoluta e non relazionale, poiché v’¢ solo 1’essere, che ¢ appunto essere, e null’altro. Ecco
perché I'insieme d’identita e differenze che costituiscono una qualunque forma di struttura in
Parmenide non puo non assume il carattere dell’illusorieta. Di conseguenza, il linguaggio doxastico
e ingannevole dei mortali a due teste risulta costituito, come s’¢ in precedenza accennato, da vuoti
nomi, come i termini “non-essere”, “nascere” e “perire”, “mutamento” e “divenire”, ai quali si
devono aggiungere, per le ragioni dette, anche “molteplicita” e “differenza”. Tutti questi termini
sono in realtd vuote parole che non corrispondono ad alcuna realta autentica. Essi riflettono una

concezione del reale illusoria e inautentica, proprio perché contravvengono al carattere di assoluta

? Cfr. ibid.
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unita, identita e immutabilita della verita dell’eon, la cui autentica natura si desume dalla nozione
pura di essere.

Quindi, tornando al passo di Severino precedentemente citato, occorre sottolineare un’ulteriore
fondamentale e decisiva differenza fra la sua prospettiva e quella di Parmenide per quanto concerne
la natura e il ruolo attribuito al linguaggio. Per Severino, «I’essente che appare ¢ il rapporto tra
parola e cosa, ¢ quindi ¢ I’infinita ripetizione e I’infinito differenziarsi della cosa (oltre che in se
stessa, cio¢ come cosa) nella parolay. In Parmenide, invece, la riflessione sulla natura dell’essere
implica di per se stessa I’oltrepassamento della differenza fra parola e cosa. In effetti, quelli che
esprimono la natura dell’essere nel fr. 8 DK non sono “nomi”, bensi “segni” nel senso anche di
“indicazioni” (sémata) che conducono immediatamente alla verita dell’essere e che si desumono in
modo diretto dalla nozione pura di essere: I’identita, ’eternita e 1’unita dell’eon non sono altro dalla
nozione pura di essere, bensi si tratta sempre della stessa unica e identica natura dell’essere che ¢
linguisticamente espressa con indicazioni che solo apparentemente sono diverse, ma che di fatto, si
1dentificano in modo unitario e senza distinzioni con il carattere unico, unitario e auto-identico
dell’essere. Nella misura in cui il linguaggio implica in sé€ la relazione fra elementi distinti, come
quella fondamentale fra parola e cosa, si deve concludere che in Parmenide questa relazione
strutturale implica necessariamente la propria negazione, perché nell’alétheia dell’essere non vi puo
essere differenza alcuna e nient’altro che non sia essere. In considerazione di cio, si comprende
come nella prospettiva ontologica dell’Eleate cio che é non puod in nessun modo venire inteso come
il rapporto fra parola e cosa, in quanto non esiste distinzione alcuna, ma v’¢ solo I’essere che, nella
sua (auto-)identita con il pensiero, si manifesta immediatamente al pensiero come cid che ¢ e non
puo essere diversamente da com’¢: identita pura senza distinzione. Da questa nozione si ricavano
quelli che si delineano come sémata della verita dell’essere, ma che di fatto finiscono per
identificarsi completamente con la natura stessa dell’essere. Se infatti, come del resto afferma anche

10 occorre osservare che in Parmenide 1’identita &

Severino, «¢ necessario che 1’identita appaia»
tutt’uno con il pensiero e, di conseguenza, con I’essere, il che significa, in ultima istanza, con
I’alétheia stessa. In qualche modo, la prospettiva parmenidea sembra implicare in se stessa la
necessita di un effettivo, anche se intrinsecamente problematico, oltrepassamento del linguaggio o,
per lo meno, di quella che ¢ la sua dimensione costitutivamente strutturale, la quale, implicando la

relazione fra identita e differenza, ¢ nell’ottica parmenidea inevitabilmente inautentica e illusoria.

10 Cfr. E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 155.
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4. Severino attribuisce anche al linguaggio il carattere dell’eternita che appartiene a ogni essente, in
quanto «I’eternita di ogni essente ¢ 1’eternita di ogni parolay; a sua volta «il divenire della parola ¢
il suo entrare e uscire, eterna, dal cerchio eterno dell’apparire»'!. L’espressione “cerchio eterno
dell’apparire” rinvia a ci0 che, com’¢ noto, Severino denomina “destino”, concetto che, a sua volta,
risulta inscindibilmente legato alla nozione di “verita”. Come infatti egli scrive in Destino della
necessita: «La verita del Tutto, eterno, appare. Abita eternamente nel cerchio eterno dell’apparire.
Anche ’apparire, come ogni ente, ¢ destinato all’essere e quindi & eterno»'2.

Di conseguenza, nell’ottica di Severino, il linguaggio stesso, nella misura in cui, si potrebbe
dire, il suo apparire ¢ innegabile, va considerato un essente e allo stesso modo le parole sono essenti
eterni, poiché anche il linguaggio e le parole rientrano nel cerchio dell’apparire e ne fanno parte, al
punto che perfino il carattere storico che contraddistingue necessariamente la dimensione del
linguaggio rientra in tale orizzonte. Addirittura, il divenire stesso si configura per Severino come «il
sopraggiungere dell’eterno»!®, in quanto il divenire — che va inteso in un senso molto vicino a
quello di “accadere” e “apparire”, ma non ovviamente in quello di passaggio dall’essere al nulla —
deve risultare esso stesso, cosi come ogni altro essente, un eterno che appare nel cerchio eterno
dell’apparire!*. L’immagine dell’“entrare e uscire dal cerchio dell’apparire” di ogni essente ¢& il
modo in cui Severino riconduce il concetto di divenire non al passaggio dall’essere al nulla, bensi
all’eternita del cerchio dell’apparire. Rimane ancora una volta da esplicitare I’ambito nel quale ogni
essente appare nella sua eternita: dove si puo dare effettivamente 1’apparire dell’identico che rimane
immutabilmente ed eternamente tale se non nel pensiero? Quindi si tratta di un apparire che non pud
non rinviare a sua volta nuovamente al pensiero, all’interno del quale si manifesta, in ultima istanza,
anche I’'impossibilita che I’ente diventi nulla o che venga dal nulla e al contempo che 1’ente sia
identico al nulla. Solo riconoscendo al pensiero questa centralita, si pud concludere che, come
afferma Severino nel brano citato all’inizio, «I’essente che appare ¢ il rapporto tra parola e cosa, e
quindi ¢ I'infinita ripetizione e 1’infinito differenziarsi della cosa (oltre che in se stessa, cio€é come
cosa) nella parola». La parola e con essa il linguaggio implica un rinvio alla dimensione del
pensiero e della pensabilita. D’altra parte, in base alla prospettiva di Severino, deve potersi
configurare, anche solo nei termini di una possibilita, una dimensione originaria e autentica del
linguaggio nella quale la parola ¢ la parola che parla del destino e nella quale la parola non
risulterebbe piu segno di qualcosa di altro, ma rinvio diretto al destino, o meglio, a quella che

Severino chiama la “struttura del destino”, nella quale appare I’eternita di ogni essente e alla quale ¢

' Su ¢io cft. ibid., p. 160.

12 Cfr. E. SEVERINO, Destino della necessita. Kot 10 ypedv, Adelphi, Milano 1980, p. 126.

13 Cfr. ibid., p. 196.

14 A tale proposito cft., ad esempio, E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 160: «I’eternita di ogni essente & ’eternita
di ogni parolay; ibidem: «il destino dell’essere e della verita dice che ogni parola — cio¢ ogni cosa — ¢ eternay.
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riconducibile anche I’immagine del “cerchio eterno dell’apparire”. Questo linguaggio che parla del
destino si deve spingere e porre oltre il linguaggio stesso, in quanto nel linguaggio che parla del
destino il riferimento alla struttura del destino non ¢ piu segno di qualcosa, ma sembra venire a
coincidere con la struttura stessa del destino. L’“oltre il linguaggio”, quindi, si potrebbe forse
intendere come un piu diretto riferimento alla verita intesa, a sua volta, come destino, il che
dovrebbe al contempo implicare 1’oltrepassamento del concetto stesso di “segno”, in quanto il
destino, nella prospettiva severiniana, non puo rinviare ad altro, ma solo a se stesso. Di
conseguenza, nel linguaggio che parla autenticamente del destino, la connessione fra parola e cosa
dovrebbe essere diretta e immediata. Si tratterebbe comunque sempre di un linguaggio che
dovrebbe in qualche modo collocarsi oltre la propria dimensione referenziale: in esso la parola
finisce per porsi oltre il linguaggio stesso. Tuttavia, in ogni caso, lo scarto fra parola e cosa, nella
misura in cui esse sono distinte I’una dall’altra, appare imprescindibile, a meno di non tornare a una
concezione arcaica del linguaggio, nella quale il nome finisce per coincidere con la cosa stessa, in
una prospettiva molto simile a quella sostenuta dal Cratilo dell’omonimo dialogo di Platone. Ma
come proprio in tale dialogo mostra Platone non ¢ possibile svincolare il nome, la parola, dalla sua
funzione di strumento referenziale rispetto alla cosa e, quindi, mediato e non diretto. Del resto,
come anche Severino afferma esplicitamente, «la parola non & la cosa»'>. Al contempo, pero,
altrove Severino afferma anche che «il destino della verita appare nel linguaggio»'¢. In questo
orizzonte concettuale, rimane dunque problematica la natura del linguaggio e con esso della parola.
D’altra parte, se il destino ¢ struttura, implicante in sé oltre all’identita anche la differenza, non
sembra imprescindibilmente necessaria nell’orizzonte teoretico di Severino la postulazione di un
“oltre” rispetto al linguaggio o di un oltrepassamento del linguaggio, poiché il linguaggio in se
stesso ¢ struttura, che si tratti di una lingua storicamente determinata, e per questo comunque
vincolata al divenire, o anche di una lingua artificiale. D’altra parte, la parola stessa nell’ottica di
Severino deve venire intesa come un essente eterno. Cido che si delinea come un aspetto
intrinsecamente problematico ¢ il fatto che nella natura stessa della parola appare insito il suo
divenire, al punto che, occorre sottolineare, financo il senso delle parole ¢ dunque la loro
referenzialita ¢ soggetta a mutamento. Quello che si mantiene identico sembra invece essere il
carattere intrinsecamente strutturale di ogni lingua e linguaggio. Ma questo carattere strutturale,
nuovamente, dove si manifesta se non nel pensiero che coglie la struttura che ¢ propria di ogni
lingua e di ogni linguaggio? D’altro canto, gli elementi di questa struttura possono variare nel

tempo e modificarsi in quanto si modificano e variano le loro relazioni reciproche: anche il senso

15 Cfr. E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 177.
16 Cfr. Ip, Testimoniando il destino, Adelphi, Milano 2019, p. 235.
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stesso delle parole pud cambiare, come gid anticamente, in particolare, Tucidide e Platone
riconoscono in modo esplicito!”. Forse & proprio la natura del linguaggio e con esso della parola a
rendere in qualche modo problematica la concezione di Severino dell’eternita e immutabilita degli
essenti. Se si ammette la realta concettuale della differenza si deve ammettere che vi siano enti, che,
come le parole, possono essere intrinsecamente soggetti a mutamento: ¢ sufficiente che un
qualunque ente possa diventare altro rispetto a cid che ¢, perché venga meno la necessita
dell’eternita dell’essere inteso come la totalita degli enti. Quello che potrebbe rimanere immutato
non sono 1 singoli elementi che costituiscono la struttura, ma ¢ la natura strutturale stessa del Tutto
(che per Severino va inteso come infinito!'*) o, per usare un’espressione platonica, della symploké,
cioe dell’intreccio complessivo costituente la natura del Tutto, comprendente in sé la totalita delle
identita e delle differenze. Tuttavia, se un qualunque elemento della struttura risulta soggetto a
mutamento e quindi a divenire altro da ci0 che in modo immutabile ed eterno dovrebbe essere,
bisognerebbe comunque concludere che un aspetto o una parte dell’essere risulta soggetto al
divenire e al mutamento, contravvenendo al principio della immutabilita ed eternita degli essenti.
Ammettendo la differenza, in qualunque sua forma, non pare possibile sottrarsi a quello che Platone
nel Politico, con un’espressione di grande efficacia, chiama “mare illimitato della

dissomiglianza™!’.

5. Come si ¢ piu volta ribadito, nella prospettiva parmenidea, al contrario rispetto a quella di

Severino?’

, non vi pud essere alcuno spazio concettuale per la molteplicita e la differenza. In
Parmenide, ci0 che si rivela al pensiero come autentico e indubitabile, ossia che 1’essere € € non puo
non essere, coincide con il pensiero stesso. Se solo I’essere € e null’altro ¢ oltre all’essere, nessuna
forma di differenza puo sussistere.

Sono in molti, anche in eta antica, ad aver obbiettato a Parmenide che il divenire e la differenza
sono manifesti e pertanto innegabili. Platone, dal canto suo, nel Sofista ha inteso mostrare la

necessita della differenza come imprescindibile presupposto del /dgos e del necessario intreccio fra

essere € non-essere, inteso, come detto, in senso relativo. Occorre comunque tener presente che

17 Sulla questione ¢ sulle sue implicazioni rinvio a M. ABBATE, Oltre la stasis delle parole: tra ‘Cratilo’ e ‘Repubblica’,
la funzione del linguaggio nella prospettiva platonica, in «Rivista Italiana di Linguistica e di Dialettologia» V (2003),
pp- 71-83.

18 Su ¢io cft. in particolare E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 192.

19 Per questa espressione cfr. PLATONE, Politico 273d6-¢l: [...] tfig dvopoldtnrog &mneipov dvta wovtov [...].

20 Occorre comunque tener sempre presente che in Severino permane fondamentale il presupposto parmenideo della
necessita che l'essere sia e, quindi, della sua immodificabile identita: su cio cfr. in particolare E. SEVERINO, La struttura
originaria, Adelphi, Milano 1981, p. 517. Tuttavia, Severino non si spinge cosi in 1a come Parmenide, il quale, in linea
con la sua logica ferrea, nega la possibilita stessa della differenza.
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nell’ottica monistica e nella logica ferrea parmenidee — che di fatto non sono fra loro distinguibili,
essendo entrambe incentrate sul concetto puro di essere — ammettere la differenza significa con cid
stesso ammettere come eon qualcosa che non € edon: ma come pud essere qualcosa che non ¢
essere? In Parmenide, in effetti, cio che e puo solo essere se stesso e nient’altro, dal momento che la
nozione pura di cio che é ammette necessariamente solo se stessa e nient’altro al di fuori di se
stessa. Al contrario, attribuire essere a cid che ¢ diverso dall’essere implica, come s’¢ piu volte
ribadito, che sia cio che non é: se € altro, non € essere.

Se vero e reale ¢ solo ci0 che risulta implicito nella nozione pura di “essere” e se non si
possono oltrepassare in alcun modo 1 suoi limiti, si deve al contempo concludere che logicamente,
ontologicamente e anche predicativamente 1’essere non ¢ dicibile in molteplici modi, ma esso ¢
necessariamente solo se stesso € solo una predicazione che affermi immodificabilmente questa
identita puo risultare, in tale ottica, autentica e vera. Tutto cido che non ¢ riconducibile all’identita
assoluta dell’essere deve venire ricondotto per Parmenide all’ambito dell’opinione e della mera
apparenza.

Per il pensiero autentico la doxa, di per sé ingannevole, viene cosi a coincidere con la
dimensione del divenire, nella quale essere e non-essere sono intesi come inscindibilmente connessi
tra loro, al punto da confondersi, paradossalmente, 1’'uno con I’altro. In considerazione di cio,
nell’ottica parmenidea, tutto cid che risulta riconducibile alla dimensione doxastica ¢ mero e vuoto
nome. Il linguaggio, entro questa prospettiva, ¢ uno degli ambiti in cui si manifesta originariamente
I’errore dei mortali a due teste che considerano 1’essere e il non-essere la stessa cosa e al contempo
non la stessa cosa’!, in quanto li considerano entrambi esistenti e reali, ma anche fra loro distinti,
perché il divenire implica che I’essere diventi altro da sé e, dunque, non-essere. Quella dei mortali a
due teste ¢, come la denomina Parmenide, una “stirpe incapace di giudizio e discernimento” (dkrita
phyla), in quanto non ¢ in grado di liberarsi con la riflessione e il ragionamento dalla propria
confusione e incertezza??.

Che il divenire, in quanto passaggio dal nascere al perire, dall’essere al non-essere, sia assurdo
per il pensiero autentico, ¢ provato anche dal fatto che, secondo I’erronea prospettiva dei mortali
che nulla sanno, per tutte le cose dovrebbe esistere una via che riconduce al punto di partenza,
ovvero che sia reversibile?, altrimenti il Tutto finirebbe per risolversi e dissolversi definitivamente
nel non-essere. Di conseguenza, nell’ottica parmenidea, la dimensione fenomenica, vale a dire
I’apparenza doxastica, non pud venire considerata come oggetto di una reale conoscenza: essa ¢

solo mero inganno e inconsistente illusione. Le concezioni concernenti tale dimensione hanno solo

21 Cfr. PARMENIDE, fr. 6 DK, vv. 8-9: oi¢ [scil. dai mortali] 0 TéAetv & kol oUK elvor Ta0TOV VEVOIGTOL KOV ToTOV.
22 Su cid cft. ibid. vv. 6-7.
B Cfr. ibid. v. 9.
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una plausibilita apparente e una coerenza meramente formale, dalle quali non ci si deve fare
ingannare.

All’interno dei confini della nozione pura di edn, con cui pensiero e verita coincidono, e nello
stesso tempo alla luce di tale nozione, tutto cid che non ¢ essere si rivela inautentico: vero e
autentico ¢ solo I’essere nella sua identita con il pensiero. All’opposto il mondo fenomenico ¢ una
dimensione di per se stessa illusoria e ingannevole di cui i mortali sono prigionieri, ma che, in
realta, sono proprio i mortali ad aver plasmato. Questa dimensione ¢ solo apparentemente coerente ¢
plausibile, ma se la si considera alla luce del pensiero autentico, essa si rivela intrinsecamente
impossibile e paradossale. Per questo, nella parte conclusiva del fi. 8 DK?* — il piu esteso fra quelli
che ci sono pervenuti — viene sottolineata la necessita di conoscere la natura delle opinioni dei
mortali: questo ¢ il solo modo per non lasciarsi ingannare e irretire da esse. Nel loro insieme, infatti,
le doxai sembrano verosimili e plausibili, in quanto sembrano presentare un ordine (kosmos) in
apparenza coerente, ma in realta solo illusorio e ingannevole (apathelds). Parmenide, in effetti,
mostra che I’apparente plausibilita delle opinioni dei mortali deriva in realta da un’ingannevole
coerenza, prodotta dalle parole e non dalla verita. Le doxai, dal canto loro, descrivono un mondo
che non ¢ conciliabile con la ferrea logica dell’assoluta e inaggirabile necessita che rivela come
I’essere sia solo essere e nient’altro che essere. Entro tale prospettiva, la verita finisce per rivelarsi
necessariamente ulteriore rispetto al linguaggio inteso come struttura e, quindi, costituto dalla
relazione fra identita e differenze. In Parmenide la verita dell’essere si manifesta soltanto e
direttamente nel pensiero: non ci puo essere alcuno scarto effettivo fra cid che ¢ essere e cio che il
pensiero afferma, poiché il pensiero puro e autentico dell’essere implica 1’identita di pensiero ed
essere. Tuttavia, la formulazione di questa identita pud essere espressa anche nella forma
dell’enunciato fondamentale “I’essere ¢”, implicante che I’essere, in base alla sua nozione pura, non
puod non essere. Da questo concetto fondamentale, che ¢ la pura nozione di essere, si desume
I’assoluta auto-identita dell’essere, cui va ricondotta al contempo anche la sua identita con il
pensiero, e il fatto che nulla d’altro ¢ al di fuori dell’essere. Queste in Parmenide non si configurano
come nozioni ulteriori e diverse rispetto all’enunciato fondamentale, ma sono tutt’uno con esso;
anzi, ¢ in sostanza sempre lo stesso enunciato che si ripete identico nel pensiero: nulla di ulteriore o

di diverso viene aggiunto alla nozione pura di essere.

6. Alla luce di queste considerazioni occorre in conclusione affrontare una questione che, proprio

per la sua problematicita, appare fondamentale e che ¢ da sempre al centro del dibattito sulla

24 Su ¢id cfr. PARMENIDE, fi. 8 DK vv. 51-52 e vv. 60-61.
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concezione parmenidea dell’essere e sulle sue implicazioni: qual ¢ la natura della doxa e con essa
dell’apparire della dimensione fenomenica rispetto alla incontrovertibilita della nozione pura di
essere? Credo che a tale domanda, anche al fine si salvaguardare la logica ferrea e inaggirabile che
caratterizza la prospettiva dell’Eleate, si possa rispondere solo in un modo. E proprio il carattere
illusorio attribuito da Parmenide alla doxa a rivelare che in essa non ¢ possibile rinvenire alcuna
dottrina positiva concernente 1’'universo dell’apparire e dell’apparenza dei fenomeni: il tentativo di
rendere ragione del divenire ¢ della molteplicita insiti nella dimensione doxastica € di per se stesso
condizionato dall’errore e dall’illusione. Solo cid che appare come auto-evidente entro il confine del
pensiero autentico e al contempo della nozione pura di essere ¢ vero e reale; tutto cio che oltrepassa
tale confine, sulla base dell’erroneo convincimento che vi sia altro oltre all’essere, non pud venire
considerato vero e autentico, bensi solo illusorio e ingannevole. Il linguaggio stesso, entro questa
prospettiva, cela in se stesso il carattere dell’errore e dell’intrinseca illusorieta. Come infatti si
evince in particolare dalla conclusione del fr. 8 e dal fr. 9 DK, I’intero mondo della déxa poggia
su un ingannevole ed erroneo fondamento dualistico, costituito dall’opposizione di due principi
contrari, dei quali 'uno rappresenta la mera negazione dell’altro (cosi come il non-essere rispetto
all’essere). Sulla base di questo falso ed erroneo dualismo originario, i mortali non si rendono conto
di cadere nell’impossibile e di per s¢ assurda convinzione dell’essere del non-essere. Il mondo della
doxa, di conseguenza, si rivela al pensiero autentico come una struttura fatta di astratto
convenzionalismo e di vuoto nominalismo: meri nomi, che in sé non indicano nulla di reale e che
acquisiscono un significato e un valore, comunque solo apparenti, solo nel loro differenziarsi e
distinguersi reciprocamente. Pertanto, tutto cio che risulta vero, incontrovertibile, manifesto e auto-
evidente per il pensiero autentico ¢ radicalmente incompatibile con [I’illusorio e ingannevole
manifestarsi dell’universo fenomenico, intrinsecamente connotato dalla compresenza di essere e
non-essere, implicita nelle nozioni di “divenire”, “nascere” e “perire”’: parole che in Parmenide non
corrispondono ad alcunché di reale, cosi come gli illusori concetti che ad esse dovrebbero
corrispondere. Negando la realta della differenza, il pensiero autentico e la verita a esso identica
mettono in luce 1’inconsistenza ontologica di tutto cid che non ¢ compatibile con la nozione pura di
essere. Ci0 significa, in ultima istanza, che all’assoluta e innegabile auto-evidenza per il pensiero
autentico della verita dell’eon si contrappone la contraddittorieta insita nell’illusorio universo
dell’apparire e dell’apparenza. La dimensione della doxa, quindi, va intesa come radicalmente
incompatibile e inconciliabile con la verita dell’essere e con il pensiero puro e autentico che a tale

verita ¢ identico. Con Parmenide, pertanto, quella che separa il pensiero puro e con esso la nozione

25 Per una dettagliata discussione del significato degli ultimi versi del fr. 8 e del fr. 9 nel suo insieme rinvio a M.
ABBATE, Parmenide e i neoplatonici. Dall Essere all’'Uno e al di la dell’Uno, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2010, pp.
42-50.
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A4

stessa di “verita” dalla dimensione dell’apparenza fenomenica della molteplicita e della differenza ¢
una frattura che non solo non sembra in alcun modo ricomponibile, ma che, vista dalla corretta

prospettiva, non puo non rivelarsi una voragine abissale.
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Capitolo secondo

Mauro Serra”

Oltre il linguaggio? Ritornare a Gorgia

0. Introduzione

Nella vasta produzione di Emanuele Severino il volume edito da Adelphi nel 1992 si rivela sin
dal titolo, Oltre il linguaggio, quello che in maniera piu esplicita si confronta con natura e funzione
del linguaggio e soprattutto con le conseguenze che una loro corretta interpretazione ¢ destinata a
svolgere nel quadro complessivo del suo impianto filosofico. In particolare, nell’ultimo dei saggi
contenuti nel volume, Linguaggio e destino, attraverso un dialogo serrato con le filosofie della
cosiddetta ‘svolta linguistica’, viene fatta emergere una serie di snodi problematici intorno ai quali
svolgero nelle pagine seguenti alcune brevi riflessioni critiche. Per sintetizzare, sin d’ora, I’esito di
queste riflessioni, dirod che, pur essendo lucidamente consapevole delle obiezioni che da un punto di
vista filosofico-linguistico possono essere avanzate alla sua posizione, non mi pare che ad esse
Severino fornisca una risposta convincente. Per mostrarlo, procederd in questo modo: nel primo
paragrafo cerchero di delineare in forma molto schematica la posizione di Severino e le questioni
teoriche che essa solleva quando considerata dal punto di vista del linguaggio, o, se si preferisce,
della filosofia del linguaggio. Nel secondo, sulla falsariga di quanto fatto nel suo intero percorso
filosofico dallo stesso Severino, riporterd tali questioni all’origine della tradizione filosofica
occidentale, cercando di mostrare come esse siano in larga parte anticipate e rese comprensibili
dalla contrapposizione tra Parmenide e Gorgia. Nel terzo ed ultimo paragrafo, infine, provero a
domandarmi quali conseguenze possano essere derivate da questa contrapposizione sul piano

dell’agire umano.

* Professore di Filosofia del linguaggio presso I’Universita di Salerno.
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1. Parola e cosa

Per quanto complessa possa essere la relazione che si viene ad istituire tra linguaggio e mondo,
il linguaggio consiste essenzialmente, secondo Severino, nella relazione che dalla parola rimanda
alla cosa. E in questa relazione di riferimento o di rinvio a cid che si caratterizza per la sua
eterogeneita rispetto al linguaggio che il linguaggio stesso trova la sua ragion d’essere: «Se esistesse
soltanto la parola, e non cid di cui la parola parla, il linguaggio non esisterebbe»!. Come
giustamente osservato da Marco Russo (in questo volume) c¢’¢, tuttavia, una tensione nel modo in
cui questa relazione essenziale viene messa a tema. Da una parte, infatti, essa sembra rispecchiare
una tesi sostanzialmente realista «che negli anni in cui € stato scritto il saggio aveva un preciso
ruolo critico verso certi esiti decostruttivi o nichilistici della svolta linguistica novecentesca,
secondo cui oltre al linguaggio non c’¢ nulla, e le cose non sono distinguibili dalle parole, che a loro
volta costituiscono un autonomo sistema di segni passibile di interpretazione infinita»?. Dall’altra,
tuttavia, nello stesso saggio, si afferma ripetutamente che la parola ¢ la forma della cosa e che la
cosa intanto appare in quanto nominata ed ¢ solo nel significato, inteso come la determinazione
della parola, che la cosa a sua volta si determina e si mostra per quella che ¢. In quest’ottica puo
allora essere ripresa e sottoscritta I’affermazione di Heidegger (e Wittgenstein), secondo cui non si
puo intendere il rapporto tra la parola e la cosa come la relazione fra una cosa da una parte ¢ la
parola dall’altra, cosicché «la parola stessa ¢ il rapporto che via via incorpora e trattiene in s¢ la
cosa». Che cosa questo significhi in concreto sul piano degli usi linguistici, Severino prova ad
esplicitarlo prendendo in considerazione 1’espressione «vien notte». Di essa si puo dire, infatti, da
un lato che si tratta di un’espressione mediante la quale si manifesta il fatto che la parola ¢
significante, poiché il significato non pud apparire separato dal modo in cui esso ¢ significante. Cio
che equivale appunto a dire che la parola ¢ la forma della cosa. Dall’altro, pero, va osservato che la
parola indica la cosa in cui consiste il venire della notte e per questo motivo non si esaurisce
nell’essere un’espressione della lingua italiana. Di conseguenza la forma della cosa puod
manifestarsi in modi differenti tanto all’interno della stessa lingua, «la notte che viene» ad esempio,
quanto all’interno di una lingua diversa, come il latino, dove troveremmo espressioni quali «nox
adest» o «nox appetens» per indicare con una forma costituita da una parola di una lingua

determinata quella cosa in cui consiste la notte che viene (e che comprende in sé tante altre cose).

U'E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, Adelphi, Milano 1992, p. 214.

2 M. RuUSSO, Identita qualsiasi. Note su schematismo e forma della cosa, supra, pp. 69-82. Piu avanti, facendo
riferimento alla metafora della sporgenza che sembra rimandare al momento non linguistico del significare, Russo parla
di una sorta di reticenza da parte di Severino a parlare della forma linguistica della cosa, confermata anche da quanto
affermato dal filosofo bresciano in una intervista del 2014. Come spero di mostrare, piu che di reticenza, si tratta
dell’emergere di una tensione rivelatrice alla quale in ultima analisi non si riesce a dare una risposta convincente.
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Ora, da un punto di vista prettamente filosofico-linguistico, si potrebbe sostenere che una tesi del
genere rischia di risultare persino ‘ingenua’. Senza scomodare i filosofi della svolta linguistica né le
derive in cui spesso sono incorsi, ¢ quanto meno dalla pubblicazione del Cours ginevrino di
Ferdinand de Saussure che siamo messi in guardia dal ritenere che all’interno di una qualsiasi
lingua storico-naturale sia accessibile un significato ‘nucleare’ delle parole la cui funzione si
limiterebbe al solo e ‘trasparente’ rinvio alla cosa significata. Cid, come ¢ noto, dipende dalla natura
sistemica delle lingue stesse ed ha come inevitabile conseguenza la necessitd di mettere
radicalmente in discussione la possibilita che nel passaggio da una lingua all’altra ci si trovi
semplicemente di fronte ad una variabilita della forma delle parole al di la della quale sarebbe
rinvenibile I’identita della cosa significata. D’ altra parte, da una posizione del genere non consegue,
come pure spesso si sostiene erroneamente, una negazione dell’esistenza della realta a cui il
linguaggio fa riferimento. Cido che ¢ in gioco, infatti, non ¢ I’esistenza della realta ma la sua
accessibilita, che nel caso degli esseri umani non puo prescindere dalla mediazione messa in opera
tramite il linguaggio. Per dirla in maniera sintetica, riprendendo il titolo di un recente ed importante
libro di Guy Deutscher, ‘la lingua colora il mondo’, di cui peraltro nessuno si arrischierebbe a
mettere in dubbio I’esistenza’. Un’obiezione del genere sarebbe, tuttavia, chiaramente mal
indirizzata, poiché I’argomentazione svolta da Severino si colloca su un piano differente e puo
essere schematicamente cosi riassunta. Anche ammesso, saussurianamente, che la lingua non sia
altro che un sistema di differenze, bisognera pur ammettere che ciascuna differenza per essere tale
deve ‘essere’ una differenza, cid che comporta innanzitutto la comparsa dell’identita nel cuore
stesso della differenza. Ma da cio derivano due ulteriori, e decisive, conseguenze: la prima ¢ che
ciascuna differenza non solo ¢ identica a sé stessa ma, in quanto differenza, ¢ identica ad ogni altra
differenza, cosicché «se si nega [’identita, se cio¢ si afferma che il linguaggio ¢ il puro
differenziarsi della parola si che esistono soltanto differenze senza alcuna identita, si afferma
’identita, perché si afferma che le differenze sono identiche appunto nel loro essere differenzex?.
La seconda, invece, ¢ la seguente: sebbene 1’identita a cui si fa riferimento sia 1’identita delle
differenze e non I’identita di cio a cui esse si riferiscono ¢ pero inevitabile applicare lo stesso tipo di
considerazioni anche sul piano del rapporto tra la parola e la cosa: delle differenze, infatti, possiamo
dire che sono tali perché ogni differenza ¢ identica ad ogni altra nel suo essere un modo differente
di parlare di qualcosa, ma se non esistesse I’identita di questo qualcosa non potrebbe nemmeno
darsi I’identita delle differenze in quanto identita di differenti modi di riferirsi a questo qualcosa,

cosicché «se si nega ogni identita a cui le differenze si riferiscono parlando di qualcosa, si afferma

3 G. DEUTSCHER, La lingua colora il mondo, Bollati Boringhieri, Torino 2013.
4 E. SEVERINO, op. cit., p. 225.
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questa identita, perché questa identita & appunto il qualcosa di cui si riconosce che esse parlano»°.
Spostata su un piano diverso, la tesi sostenuta da Severino diventa assai piu cogente e si presta ad
almeno due ordini di considerazioni. Da un lato, infatti, si pud asserire, come fa ancora Marco

Russo, che:

I’identita della cosa ¢ una identita qualsiasi perché resta indenne rispetto alle tante
formulazioni linguistiche che la riguardano e la fanno apparire. Rispetto alle
differenze linguistiche, 1’identita si afferma anche come differente dalle differenze;
anche qui, dunque, la differenza ¢ qualsiasi, cio¢ indifferente alla varieta delle
espressioni verbali. L’identita-differenza qualsiasi non se ne sta nascosta oltre le
parole e oltre i fenomeni, ma vive nelle parole e nei fenomeni nominati: come
differenziarsi interno delle espressioni (varieta dei linguaggi) grazie alla permanenza
del loro riferimento; e come infinita differenza — «sporgenza» — rispetto a ciascuna
parola e ciascun fenomeno®.

Dall’altro, tuttavia, bisognera riconoscere che, proprio perché si tratta di una identita qualsiasi,
si tratta di una identita vuota che, se va necessariamente presupposta, pure non si rende accessibile
se non nella varieta delle sue manifestazioni verbali ovvero attraverso la differenza tra le varie
forme della cosa. Per riformulare in termini kantiani la questione, si potrebbe dire allora che tale
identita, sempre presupposta ma mai afferrata, funge da limite senza il quale la conoscenza non
sarebbe in alcun modo concepibile. Ci approssimiamo in questo modo allo snodo problematico di
maggior rilievo, poiché dalla necessita di collocare 1’identita nel cuore stesso della differenza, puo
essere fatta derivare, secondo Severino, la tesi fondamentale di tutto il suo impianto filosofico
ovvero I’eternita di tutti gli enti la cui caratteristica fondamentale andra ravvisata nell’apparire e
scomparire, sia pur provvisoriamente, da quel cerchio eterno dell’apparire in cui consiste il destino
della necessita, che, in quanto tale, «differisce abissalmente da ogni onto-teologia compiuta
all’interno della fede fondamentale dell’Occidente. Poiché ogni ente ¢ eterno, ¢ eterna anche ogni
relazione, € quindi anche la relazione tra parola € cosa, quale si presenta nell’apparire»’. A tale
asserzione, si puo, infatti, come lo stesso Severino lucidamente riconosce, muovere la seguente
obiezione: una volta ammesso che la parola ¢ la forma della cosa e che il significato appare
all’interno della parola ovvero, per dirla in altri termini, una volta ammessa la storicita della parola,
come si potra asserire la capacita di questa parola di dire quell’eterno in cui consiste il destino della

necessita? Se, infatti, il destino ¢ il significato che sta e, dunque, rappresenta quello stare che 1’onto-

5 E. SEVERINO, op. cit., p. 226.
¢ M. Russo, op. cit., supra, p. 71.
" E. SEVERINO, op. cit., p. 217.
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teologia che ha segnato la tradizione occidentale non ¢ riuscita ad essere, come potra essere detto da
una parola a cui, in ragione della sua storicita, manca, sotto ogni profilo, la caratteristica della
stabilita? Ora, sebbene il filosofo bresciano affermi di voler proporre una risposta articolata a questa
obiezione®, di tale risposta non vi ¢ una formulazione esplicita nel prosieguo del saggio e quello che

puo invece essere implicitamente ricavato risulta, almeno a mio parere, non del tutto convincente.

2. La scena originaria: Gorgia lettore di Parmenide

Piuttosto che impegnarmi in un corpo a corpo teorico con la riflessione svolta da Severino in
merito a questa cruciale aporia, provero, tuttavia, a ricollocarla alle origini della tradizione
occidentale, per mostrare come in questo esordio si possano ritrovare le ragioni stesse di questa

aporia.

Come ¢ noto, una delle formule che sinteticamente meglio riassume il percorso severiniano ¢
rappresentata dalla necessita di ‘ritornare a Parmenide’, come recita il titolo del saggio apparso nel
1964 in cui la filosofia di Severino trova la sua prima compiuta espressione. L’allontanamento da
Parmenide e dalla sua intuizione originaria circa 1’eternita dell’essere ha infatti segnato, secondo il
filosofo bresciano, tutta la parabola del pensiero occidentale, che si € cosi venuta progressivamente
configurando nella forma di un nichilismo le cui radici affondano nell’erronea convinzione
dell’esistenza del divenire. Quello che originariamente si presentava come un ritorno a Parmenide si
¢ poi trasformato nella necessita di un suo oltrepassamento o, se si vuole, in una radicalizzazione
del suo pensiero. Mentre, infatti, nel pensiero del filosofo di Elea I’eternitd rimaneva una
caratteristica del solo essere, di cui erano invece sprovvisti gli enti finiti del mondo sublunare, per
Severino, invece, «ogni cosa ¢ gia da sempre salva dal nulla ed ¢ dunque eterna: la totalita
dell’essere & oltre il tempo in una vita infinita»®. Sulla falsariga dell’operazione compiuta da
Severino, mi propongo adesso di ritornare non a Parmenide, ma al primo, e piu radicale, dei suoi
lettori, Gorgia. Considerato a lungo alla stregua di uno scherzo, o, tutt’al piu, di una feroce parodia,

sono in pochi oggi a dubitare della serieta teorica del trattato Sul/ non essere del sofista siciliano,

8 Ibid., p. 218. Si tratta, in verita, di una riproposizione di quanto gia esposto nel capitolo precedente del volume (parr. 3
sgg.), ma sebbene Severino sia li forse piu esplicito, le conclusioni rimangono insoddisfacenti.

9 L. CANDIOTTO - S. SANGIORGIO, Emanuele Severino: la verita di ogni cosa, in L. CANDIOTTO, L. V. TARCA (a cura di),
Primum Philosophari. Verita di tutti i tempi per la vita di tutti i giorni, Mimesis, Milano-Udine 2013, p. 343.
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cosi come sono in pochi a dubitare che uno, anche se non I’unico, obiettivo del testo sia una ‘critica’
della filosofia parmenidea. Sarebbe, tuttavia, un errore collocare il testo gorgiano nella nutrita
schiera dei testi dei cosiddetti presocratici che in un modo o nell’altro dovettero confrontarsi con la
radicalita della posizione parmenidea e che siamo abituati a leggere secondo le abituali griglie
concettuali di monismo vs pluralismo, essere vs divenire, etc. L’operazione compiuta da Gorgia si
colloca, infatti, su un piano completamente diverso, che potremmo definire metalinguistico, dal
momento che si interroga sulle condizioni stesse che rendono possibile, per mezzo del logos, la
formulazione di una ontologia. Per ragioni di spazio mi soffermerd solo sulla prima parte del
trattato, dedicata alla dimostrazione che nulla ¢, ed in particolare a quella che nel resoconto
dell’Anonimo viene definita la ‘dimostrazione originale’. Qui, Gorgia si limita a trarre le

conseguenze, letteralmente ‘catastrofiche’!”

, che derivano dall’applicazione della logica interna alla
filosofia di Parmenide. A suo fondamento, c’¢, infatti, la distinzione operata dalla dea tra due vie,
una che dice ‘che ¢’ e Ialtra ‘che non ¢’, e I'ingiunzione solenne di evitare la seconda. Tuttavia, per
evitare la seconda di queste vie bisogna, innanzitutto, reperirla in quanto tale e per fare cio ¢
indispensabile compiere quell’operazione di identificazione tramite 1’essere che sembra riservata

alla sola prima via:

se, infatti, il non essere € in quanto non essere, cid che non ¢ non sarebbe niente di
meno rispetto a cid che ¢. Infatti, cid che non ¢ esiste in quanto non esistente, ¢id che ¢
esiste in quanto esistente. Cosicché le ‘cose’ sono per nulla pit di quanto non siano
(De Melisso, Xenophane et Gorgia, 979a23-25)

Le conseguenze che ne derivano sono perd devastanti perché una volta ammesso che
I’esistenza del non essere si pone allo stesso livello di quella dell’essere ne derivano due
conclusioni ugualmente inaccettabili. In un caso partendo dalla opposizione tra non essere ed
essere, bisognera attribuire a quest’ultimo la non esistenza, cio che ¢ palesemente assurdo. D’altra
parte, se anche si volesse sostenere che essere ¢ non essere sono identici (tauto) si finirebbe per
giungere alla stessa conclusione che nulla esiste poiché anche 1’essere assumerebbe su di s¢ la non
esistenza propria del non essere. Il punto essenziale, tuttavia, non ¢ per il sofista rappresentato dalla
presunta conclusione nichilistica del suo ragionamento. Una interpretazione del genere rischierebbe,
infatti, di fraintendere completamente I’obiettivo teorico perseguito. Al contrario, ¢ proprio la

critica mossa dall’autore anonimo del riassunto alla posizione gorgiana a rivelarne, meglio di ogni

10 Riprendo il termine da Barbara Cassin (cft. nota successiva).
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interpretazione, la reale portata. Secondo I’Anonimo sarebbe, infatti, possibile capovolgere la

posizione gorgiana e giungere, partendo dalle sue stesse premesse, alla conclusione che tutto esiste:

come infatti afferma lo stesso Gorgia, posta identita tra essere e non essere, non esiste
né cio che ¢ né cio che non ¢, sicché nulla esiste: capovolgendo 1’argomentazione si
puo dire egualmente che tutto esiste: cio che non ¢ esiste cosi come cio che ¢, sicché
tutto esiste (De Melisso, Xenophane et Gorgia, 979b13-16)

\

Cio, tuttavia, proprio perché la prospettiva gorgiana non ¢ una prospettiva schiettamente
ontologica, non fa altro che confermare, per un verso, la natura deliberatamente aporetica delle
argomentazioni svolte dal sofista siciliano, per un altro, ’inevitabile conclusione che la stessa
ontologia parmenidea, come qualunque altra ontologia, si potrebbe aggiungere, ¢ intrinsecamente

debitrice del logos che ne permette la formulazione. Come scrive Barbara Cassin:

L’effetto-limite prodotto da Gorgia, con questa prima tesi del Trattato sul non essere,
¢ quello di dimostrare che se il testo dell’ontologia ¢ rigoroso, cio¢ se non costituisce
esso stesso un’eccezione rispetto alla regola che lo instaura, allora questo testo ¢ un
testo sofistico [..] perché I’essere stesso [...] € de facto prodotto come un effetto del
linguaggio, e di quel linguaggio che ¢ all’opera nel poema: 1’essere dell’ ontologia non
¢ mai altro che un effetto del dire'".

Conclusione che appare del resto confermata da un’affermazione apparentemente enigmatica
contenuta nel testo dell’Anonimo prima di passare allo svolgimento della seconda tesi.
L’affermazione che sembra riassumere in maniera piuttosto lapidaria le conclusioni cui Gorgia era
giunto ¢ la seguente (980a9): &i pév ovv 0034, Tag dmodeifeic Aéyewv dmavto. 11 testo conservato nei
manoscritti € purtroppo incerto, ma ¢ possibile una lettura del passo che ne restituisca in maniera
soddisfacente il suo contenuto teorico'?. Nella sua edizione commentata del 1980'3, Barbara Cassin
ha tentato una lunga ed argomentata, ma non del tutto convincente, difesa del testo tradito come ci ¢
restituito dai manoscritti. Secondo questa lettura, ad una prima parte fortemente marcata dall’ellissi

del verbo ‘essere’, ne segue una seconda interpretata come una proposizione oggettiva retta da un

11 B. CASSIN, L ‘effetto sofistico, Jaca Book, Milano 2002, p. 37.

12 Una sintesi delle varie proposte interpretative si trova in R. I0LI (a cura di), Gorgia. Testimonianze e frammenti,
Roma, Carocci 2013, p.176, con la scelta di una soluzione (I’integrazione di einai agnosta) che, apparentemente piu
ovvia, rischia pero di indebolire notevolmente la portata teorica dell’affermazione.

13 B. CASSIN, Si Parménide. Le Traité anonyme De Melisso, Xenophane, Gorgia. Edition critique et commentaire,
Presses Universitaires de Lille, Lille-Paris 1980.
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sottinteso verbo dire. La traduzione sarebbe, dunque, la seguente: «Se nulla ¢, (dice Gorgia), le
dimostrazioni dicono tutto». Nel 1897, invece, il Gehrke aveva proposto un’integrazione assai
economica del testo leggendo, al posto di apanta, apatan che ¢ del resto termine chiave del lessico
gorgiano. La traduzione conseguente sarebbe allora: «Se nulla ¢, (dice Gorgia), le dimostrazioni
ingannano». In entrambi i casi la conclusione sembrerebbe stranamente incongruente rispetto alla
conclusione cui si giunge alla fine della prima parte del Trattato ossia che nulla esiste. O almeno
tale ¢ sembrata a coloro che insistono a vedere nella prima sezione del testo la formulazione di una
tesi nichilista. In realta, I’argomentazione svolta da Gorgia mira a sottolineare I’impossibilita di una
distinzione chiara ed univoca e, conseguentemente, di una krisis sicura tra essere e non essere. Le
dimostrazioni ingannano nella misura in cui da esse si pretende la fondazione certa di un piano
ontologico di cui possano fungere da semplice rispecchiamento. Diviene cosi chiaro perché la stessa
lettura proposta dalla Cassin giunga ad esiti non molto differenti. L’affermazione che le
dimostrazioni dicono tutto non ¢, infatti, una prova della loro potenza ma piuttosto dello scacco a
cui esse conducono. La possibilita di dire tutto non ¢ che il rovescio della medaglia della constata
impossibilita di distinguere e trovare al tempo stesso una connessione certa tra il dato ontologico e
la sua espressione linguistica. D’altra parte, a ben vedere, I’intuizione gorgiana, seppure spesso
considerata un precorrimento delle filosofie della svolta linguistica, trova il suo compimento in un
testo che ha segnato in maniera completamente diversa la filosofia linguistica del ‘900, vale a dire il
Tractatus di Wittgenstein. E qui, infatti, che nella maniera pill rigorosa viene argomentata la
necessaria coestensione di logica e mondo cosicché i limiti del mio linguaggio non possono che
coincidere con i limiti del mio mondo (prop. 5.6). Come il filosofo austriaco scrive in maniera
lapidaria nella sezione 3.031 del Tractatus: «Si diceva una volta: Dio puo creare tutto, ma nulla che
sia contro le leggi logiche. — Infatti, di un mondo “illogico” noi non potremmo dire quale aspetto
esso avrebbe». Non ¢ allora un caso, per ritornare alla tesi di Severino, che ’esito, a mio avviso
inevitabile, a cui conduce il tentativo di superare 1’aporia a cui abbiamo fatto riferimento sia
rappresentato da una ‘uscita’ dal linguaggio, ovvero da un suo oltrepassamento che del resto appare
gid evocato dal titolo del volume. Un paio di citazioni basteranno a rendere conto degli esiti del
ragionamento di Severino che, proprio a conclusione del testo, scrive in maniera fortemente
evocativa: «L’infinito ¢ la regione pit profonda dell’“inconscio”*. Oltrepassa la forma finita del
destino. Oltrepassa la parola e non ¢ mai oltrepassato da essa. E a differenza della forma finita del

destino, che oltrepassa la parola, ma ne ¢ anche raggiunta, la forma infinita del destino, come pura

4 Non posso qui per soffermarmi, per ragioni di spazio, sull’uso estremamente significativo che, in questi contesti,
Severino fa della parola ‘inconscio’.
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luce del significato, lascia eternamente dietro di sé la parola»'>. Conclusione riecheggiata da molte
altre disseminate nelle pagine precedenti, come ad esempio, la seguente: «L’essenza linguistica
della struttura originaria si contraddice — e tuttavia ¢ I’incontrovertibile. Essa ¢ 1’incontrovertibile
non per il suo significato esplicito, ma per il suo significato implicito, ossia per la totalita delle
determinazioni della struttura originaria che sono originariamente e necessariamente implicate dal
significato esplicito, ma che appaiono originariamente, gia prima di mostrarsi nello sviluppo del
linguaggio (cioé nello sviluppo dell esplicito) — gia prima del loro andirivieni nel linguaggio»'®.
Detto in altri termini, e sempre parafrasando quanto argomentato da Severino, 1 tratti della struttura
originaria (la forma infinita del destino) sono incontrovertibili in quanto originariamente uniti a quel
“sottinteso” con cui ricompongono la totalita dell’essere, cosicché il linguaggio che ne da
testimonianza ¢ contraddizione non per cio che afferma, ma soltanto perché non mostra la totalita
della sintassi e delle implicazioni alle quali ci0 che esso afferma ¢ necessariamente unito. Si tratta,
in ogni caso, di presupporre attraverso il linguaggio qualcosa che oltrepassa il linguaggio stesso e la

cui pensabilita, per dirla in termini wittgeinsteiniani, risulta a dir poco problematica.

3. I dilemmi dell’agire

Per concludere queste mie brevi considerazioni, vorrei adesso spostarmi su un piano
completamente diverso, partendo dalla seguente constatazione: se le osservazioni svolte sinora
colgono almeno in parte nel segno, mi pare si possa affermare che la filosofia di Severino finisca
per approssimarsi ‘pericolosamente’ a quella definizione di fede che egli stesso ricava dalla Lettera
agli Ebrei di Paolo e che la identifica come argumentum non apparentium, ovvero come la
giustificazione o la fondazione di cido che non appare. Come ¢ noto, per Severino stesso, tale
definizione puo essere riferita non solo alla religione in senso stretto ma a tutto cio che si presenta
come un voluto che l’intelletto umano assume come esistente oggettivamente, trasformando il
controvertibile in incontrovertibile, il dubitabile in indubitabile etc. Per questo motivo, ogni fede,
sia essa religiosa, politica o scientifica, che si proponga di salvare 'uvomo finisce per essere
caratterizzata da quella stessa violenza che pure cerca di combattere. Se ora assumiamo, sia pure
provvisoriamente, che anche quella professata da Severino possa essere considerata, almeno per

certi aspetti, una fede nel senso specificato, pud essere interessante andare a valutare le

15 E. SEVERINO, op. cit., p. 244, corsivo mio.
16 Ibid., p. 189, corsivo mio.
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conseguenze, che da essa derivano sul piano dell’agire umano e che risultano significativamente
opposte a quelle riconducibili alla ‘fede’ gorgiana. Cominciamo appunto da Gorgia, smentendo
quello che ¢ un vero e proprio luogo comune interpretativo e che identifica gli esiti ‘decostruttivi’
delle tesi avanzate nel Trattato con l’invenzione della retorica, a sua volta intesa come la piu
radicale affermazione del fatto che non ci sia nulla al di fuori del linguaggio. Come ho cercato di
mostrare pill estesamente altrove!’, una conclusione del genere appare strettamente, ma
erroneamente, legata ad una interpretazione che fa di Gorgia 1’ingenuo cantore del potere del /logos.
Al contrario, la descrizione del funzionamento del /ogos, che ha il suo fondamento nella messa in
discussione dell’ontologia parmenidea, ruota intorno ad un’intuizione fondamentale: I’impossibilita
di separare la pratica linguistica dall’esercizio di una forma di violenza, seppure trasposta su un
piano simbolico. Questo non significa, naturalmente, negare che esista una sostanziale differenza tra
il ricorso alla forza fisica e I'impiego del linguaggio. N¢, d’altra parte, da questa intuizione viene
fatto scaturire un abbandono alla pura irrazionalita delle decisioni da assumere. Uno dei meriti della
posizione gorgiana consiste, infatti, nel delineare i1 contorni di una ‘ragione tragica’ ovvero di un
modello che, ponendo I’accento sulla natura conflittuale della deliberazione e dell’agire ad essa
connesso, cerca di tenere adeguatamente conto dei rapporti di forza che si determinano nei contesti
comunicativi senza per questo rinunciare completamente all’esercizio della ragione. L’attivita
persuasiva che Gorgia pone al centro della sua riflessione, annullando provocatoriamente la sua
abituale distinzione dalla forza e dalla violenza, non rimanda mai ad un rapporto trasparente ed
indolore e se ¢ vero che essa costituisce 1’'unico modo per impedire la manifestazione di una
violenza materiale, nondimeno non neutralizza completamente il conflitto, ma lo traspone su un
piano diverso, sebbene non meno pericoloso. In una prospettiva nella quale ¢ sottolineata la
sostanziale impossibilita per 'uomo di approdare ad una certezza conoscitiva e di andare al di 1a di
un sapere congetturale, la credenza (in greco doxa, ma anche pistis), mentre rimane |’orizzonte
cognitivo al quale non possiamo sottrarci, ci rende estremamente vulnerabili. Per dirla in termini
severiniani, la posizione riconducibile, almeno a mio parere, alla riflessione gorgiana si rivela cosi
una posizione che prendendo atto della violenza e del conflitto caratteristici dell’esistenza umana
non propone alcuna soluzione salvifica che si pretenda in grado di neutralizzare definitivamente un
tale stato di cose. E su questo sfondo che va compreso il ruolo attribuito da Gorgia alla téchné
retorica e, dunque, a quella capacita che nell’Encomio dovrebbe trovare un esempio paradigmatico.
Da un lato, infatti, il logos appare, come poi sottolineera Aristotele, il tratto specifico dell’essere

umano, e dunque cid6 che accomuna ogni singolo individuo ai suoi simili, dall’altro, invece, il suo

17 M. SERRA, Retorica, argomentazione, democrazia. Per una filosofia politica del linguaggio, Aracne, Milano 2017,
pp- 17-89.
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potenziamento attraverso la tecnica introduce una variabile destinata ad alterare la situazione
originaria. Dietro la rassicurante convinzione che sia proprio il /ogos ad unirci come uomini e a
consentirci di coesistere pacificamente all’interno di una comunita, si profila cosi 1’ombra
minacciosa di una violenza che affonda le sue radici in quello stesso /ogos e nella sua capacita di
agire in profondita sull’animo umano. Una posizione questa che ben rispecchia quella filosofia della
tragedia che ¢ stata di recente cosi definita in un acuto libro di Simon Critchley: «La filosofia della
tragedia prende le mosse dall’irriducibile “effettivita” della violenza e dalla fragile cogenza
dell’argomentare in un mondo dominato dalla forza del conflitto, un mondo politeistico che

continua a concepirsi come monoteistico» 8.

Non ¢ difficile constatare come dall’impianto filosofico severiniano derivino, sul piano della
prassi, conseguenze radicalmente differenti. Da un lato, infatti, la negativita dell’esistenza che
coincide, tra I’altro, con la violenza ed il conflitto che permeano la realta umana, ¢ riscattata e resa
illusoria nella prospettiva di una eternita dell’essere e degli enti rispetto alla quale non c’¢ nulla da
salvare, perché ogni cosa ¢ da sempre libera dal nulla. Dall’altro, tuttavia, € conseguentemente,
I’agire stesso, qualunque forma di agire, non pud essere concepito che come una forma di
alienazione. Secondo Severino, infatti, anche quando 1’individuo ama e persegue la verita si trova
comunque nell’errore che consiste nella suprema delle illusioni, vale a dire la convinzione di poter
modificare la realta, credendosi capaci di far diventare altro le cose attraverso una volonta che

coincide essenzialmente con la tecnica:

Propriamente, 1’individuo’ dell’antropologia dominante non esiste. Esiste la
convinzione di essere degli ‘individui’. E I’individuo in quanto contenuto di tale
convinzione (un sogno, dunque) a non poter essere rischiarato dalla verita. Ma noi non
siamo semplicemente degli individui. Cio¢ la semplice convinzione di esserlo. Siamo
innanzitutto la luce, I’apparire della verita"’.

Cosi, se in un primo momento 1’esigenza di ‘ritornare a Parmenide’ si veniva configurando
come il tentativo di salvare I’Occidente dall’errore e dalla deriva nichilistica che lo aveva
caratterizzato sin dalle origini della sua tradizione filosofica, progressivamente ¢ sempre meglio
venuto in chiaro come il fatto che tutti gli enti siano da sempre salvi significhi, di converso, che

ciascun aspetto della realta ha una sua necessita intrinseca che lo porta a manifestarsi all’interno del

18 S. CRITCHLEY, A lezione dagli antichi. Comprendere il mondo in cui viviamo attraverso la tragedia greca,
Mondadori, Milano 2020, p. 30. Non a caso, Gorgia ¢ uno (se non il maggiore) degli ‘eroi’ del libro di Critchley (p.8).

19 Citato in L. CANDIOTTO, L 'eternita dell essere: una soteriologia?, in, M. CAPANNA - M. DONA - L.V. TARCA, Chdris.
Omaggio degli allievi a Emanuele Severino, Inschibboleth, Milano 2019, p. 28.
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cerchio eterno dell’apparire. In questa prospettiva anche 1’errare che ha dominato il pensiero
dell’Occidente, quello che Severino definisce I’isolamento della terra, ha una sua inevitabilita, cosi
come il suo compimento che peraltro, ugualmente, non puo in alcun modo dipendere dall’agire

degli individui:

Tuttavia, affinché 1’isolamento della terra tramonti, ¢ necessario che il suo permanere
nel cerchio dell’apparire giunga al proprio compimento e che quindi 1’Occidente
continui a decidere sino al compimento del decidere. [...] Nessuna «azione razionale»,
nessuna azione o iniziativa del mortale possono condurre alla salvezza della verita, ma
se la salvezza della verita ¢ destinata ad accadere, allora essa accade solo in quanto
I’alienazione della verita (la decisione originaria) ¢ accaduta ed ¢ giunta al proprio
compimento.?

L’individuo si trova, cosi, irrimediabilmente collocato al centro di una radicale dissociazione,
poiché come scrive altrove il filosofo bresciano, «si ¢ costretti a fare, ma si ¢ altro dal fare»?!.
Quelli che a me paiono 1 limiti di una posizione del genere emergono in maniera ancora piu chiara,
se, per esempio, si prendono in considerazione i tentativi esperiti da coloro i1 quali, pur rimanendo
saldamente all’interno del paradigma severiniano, cercano di venire a capo di questa tensione,
provando a «pensare un’etica veritativa, cio¢ una teoria dell’azione che si ponga il problema
filosofico del proprio fondamento»??. Adottando questa prospettiva, vengono cosi individuate
alcune pratiche che dovrebbero costituire i fondamenti di un agire veritativo e che, nel rispecchiare
gli assunti di fondo del pensiero di Severino, rappresentano «l’esercizio stesso del filosofare, cio¢ il
modo in cui si determinano i momenti della struttura originaria, nella loro relazione essenziale
all’errore»*. Non sorprende che, in tale prospettiva e per fare un unico esempio, la prima di queste
pratiche sia quella della contemplazione finalizzata a percepire lo spettacolo di cid che appare ai
nostri sensi senza sovrapporgli schemi interpretativi, nella convinzione che, in quella che viene
indicata come la figura dell’ascolto, si pongano le condizioni: «per il ritorno all’integrita
dell’apparire degli enti, che si trova costitutivamente “oltre il linguaggio” e puo essere attinta solo
nel silenzio di sé»>*. Ora, al di 1a del fatto che collocare la contemplazione a fondamento dell’azione

non ¢ privo di una sua intrinseca difficolta, a me pare, come ho gia cercato di argomentare, che il

20 E. SEVERINO, Destino della necessita, Adelphi, Milano 1980, p. 408.

2 Ip., La follia dell’Angelo. Conversazioni intorno alla filosofia (a cura di Ines Testoni), Rizzoli, Milano, 1997, p. 55.

22 L. CANDIOTTO - S. SANGIORGIO, op. cit., p. 352. Sulle difficolta di delineare un’etica ispirata dalla filosofia di
Severino, cfr. C. CHIURCO, Is an Ethics inspired by the Philosophy of Severino Possible?, in, «Eternity &
Conytradiction. Journal of Fundamental Ontology», 1,1, 2019, pp. 78-93.

23 L. CANDIOTTO - S. SANGIORGIO, op. cit., p. 353.

24 Ibid.
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rimando ad esiti del genere, speculativi o pratici poco importa, sostanzialmente caratterizzati
dall’utilizzo, inevitabile, del linguaggio per rimandare ad una condizione che si colloca oltre ed al di
fuori di esso e che percid stesso, nonostante tutti gli sforzi, si ha difficolta finanche a concepire con
contorni nitidi sia gravata da una contraddizione insanabile. N¢, d’altra parte, esiti del genere sono
cosi isolati, come pure si potrebbe pensare. Per concludere queste mie riflessioni, vorrei percio
proporre brevemente un’analogia tra quanto appena evidenziato e le conclusioni a cui giunge in un
libro recente?, pur in una prospettiva radicalmente differente che potrebbe essere definita come una
‘filosofia dell’immanenza’, uno dei maggiori filosofi del linguaggio italiani, Felice Cimatti. Il punto
di partenza del suo ragionamento ¢ la constatazione che il processo di individuazione che ci rende
umani e che ci consente di dire ‘10’ produce delle particolari entita, i soggetti umani, che sono

sostanzialmente incapaci di stare al mondo con altri soggetti e di andare d’accordo:

C’¢ molto ottimismo, che per certi versi ¢ anche giustificato (pure da un punto di vista
neurologico, si pensi a quello che ha significato la scoperta dei “neuroni specchio” per
la conferma di una originaria empatia fra i corpi umani), sulla intersoggettivita
dell’uvomo, ma ¢ appunto una storia molto ottimistica, quella che vuole che i diversi
“i0” possano andare d’accordo. Di fatto un soggetto, quando dice “io” traccia un
confine, qui ¢ ora ci sono “io”, appunto, la ci sei tu. Lo scopo antropologico del
soggetto ¢ limitare le possibilita degli altri soggetti che, come lui, vogliono poter dire a

(I3 Pkl

loro volta “io”. 1l conflitto, lo sfruttamento, 1’esclusione, la segregazione sono
impliciti nel gesto antropogenico fondamentale, quel dire “io” che rende possibile la
nascita della soggettivita umana®.

Di fronte a questa situazione, la strada che viene prospettata consiste nell’immaginare
un’individualita umana che non si identifichi con I’io e che percio si collochi, va da s¢, oltre il
linguaggio, nella condizione di un’animalita non da ritrovare, come radice comune condivisa con le
altre specie viventi, bensi da costruire, e che, dunque, non si trova alle nostre spalle, ma davanti a
noi.

L’animalita dell’uomo si colloca in uno spazio, di fatto impensabile (ché non sappiamo che sia
un pensiero privo di un “io” che lo pensi), oltre il linguaggio. E importante questo ‘oltre’: I'umanita
dell’uomo si basa sul fatto che parla, e quindi I’animalita di Homo sapiens non la troveremo mai in

quella degli altri animali, che invece non si costruiscono a partire dal linguaggio. In questo senso

25 F. CIMATTI, Filosofia dell’animalita, Laterza, Roma-Bari 2013.
2 Ipid, p. VI.
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Filosofia dell’animalita ¢ anche un libro che prova ad esplorare quella che potrebbe essere una
umanita non basata sul linguaggio®’.

Quale forma possa assumere questa umanita che si colloca oltre il linguaggio viene spiegato in
particolare nell’ultimo dei capitoli di cui si compone il volume, dedicato alle figure dell’animalita.
Tra di esse spiccano, e cid0 non costituisce probabilmente una sorpresa, quelle del santo e
dell’artista. Ma, al di la della evidente difficolta di provare a delineare concretamente una filosofia
della prassi che abbia come riferimenti paradigmatici tali figure del limite, quello che colpisce sono
gli accenti con cui gli esiti di una tale condizione sono descritti, accenti che sono curiosamente
consonanti — seppure ¢ giusto ribadirlo in un’ottica completamente differente — con gli esiti di

quell’oltrepassamento a cui allude la filosofia severiniana. Ecco, tra 1 tanti possibili esempi, quello

rappresentato dalle parole con cui si chiude in maniera assai suggestiva il volume?®:

Il massimo di individualita coincide cosi con una sorta di eternita, perché se muore
solo il vivente individuato da un nome |[...], allora ’artista che ha un nome che in
realta non é un nome di fatto non muore; ¢ come se la traccia unica della singolarita si
aggiungesse alle altre tracce che il tempo lascia sulla terra. L’artista non ha alcun “io”
da difendere, per questo non muore, € per questa stessa ragione ha la durata — allo
stesso tempo infinita e finita — che ha la vita di un animale, di una pietra, di una
nuvola.

Per dirla ancora una volta in termini wittgeinstiniani, siamo in entrambi 1 casi di fronte a
manifestazioni di quella tendenza tipicamente umana ad avventarsi contro i limiti del linguaggio.
Che da ci0 possano scaturire indicazioni utili per immaginare forme di agire all’altezza delle sfide
che 1 nostri tempi ci propongono a me pare assai dubbio. Forse, dopo tutto, guardare in altra

direzione, al crudo realismo di marca gorgiana potrebbe non essere una cattiva idea.

27 Ibid., pp. VI-VIL

28 Ibid., pp. 189-190, corsivi miei. In realtd a questa citazione segue poi come vera € proprio conclusione la seguente
citazione altrettanto evocativa (tratta da Millepiani di Deleuze e Guattari): «essere all’ora del mondo. Ecco il legame fra
impercettibile, indiscernibile, impersonale, le tre virtt. Ridursi a una linea astratta, un tratto, per trovare la propria zona
di indiscernibilita con altri tratti ed entrare cosi nell’ecceita come nell’impersonalita del creatore. Allora, siamo come
I’erba: abbiamo fatto della gente, di tutta la gente, un divenire, poiché abbiamo costruito un mondo di comunicazione
inevitabile, perché abbiamo soppresso in noi tutto quel che ci impediva di scivolare tra le cose, di crescere nel mezzo
delle cose. Abbiamo combinato il “tutto”, 1’articolo indefinito, I’infinito-divenire, e il nome proprio al quale ci si riduce.
Saturare, eliminare, mettere tutto».
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Capitolo terzo

Carmen Cillo*

Il senso del tramonto dell’onto-teologia nel pensiero di Severino

1. Nell’'ultimo capitolo di Oltre il linguaggio, Emanuele Severino chiama «onto-teologia»' il
pensiero caratterizzante la filosofia occidentale. Si riferisce al culminare dell’ontologia nella
teologia: 1’ontologia tradizionale mira alla verita dell’essere, ma 1’esperienza le pone dinanzi il
divenire dell’ente, imperfetto poiché mutevole, che «sporge dal proprio nulla e vi ritornax»’.
L’ontologia allora, credendo al divenire dell’ente, ne postula uno non soggetto a mutamento: si
evolve cosi in un’onto-teologia, in virtu del suo assumere un atteggiamento che ¢ prettamente
teologico, per il quale situa «sopra I’ Immutabile; sotto il mutevole»’.

Ponendo uno iato tra un ente mutevole, oscillante tra essere e nulla, da un lato e un Immutabile
dall’altro, I’ontoteologia ¢ 1’esito della fede nel divenire: solo nella misura in cui I’ente ¢ creduto
provenire dal nulla e destinato a tornarvi, 1’ontologia, non riuscendo a fondare razionalmente tale
dato di fede, deve avvalersi del meccanismo teologico e porre un Immutabile eterno. Per queste
ragioni, 1’ontoteologia ¢ I’anima volitiva della filosofia occidentale, nel senso che la fede nel
divenire & un voluto®.

Severino sostiene I’eternita di ogni essente, solo apparentemente in antitesi alla fede nel
divenire propria del pensiero occidentale, perché a ben vedere essa non ¢ negata ma considerata in
quanto tale, ovvero come una volonta, destinata a venir meno, per la mancanza di quella stabilita

epistemica propria invece della necessita. Questo accade perché la verita della necessita ¢

* Laureata in Filosofia presso 1’Universita di Salerno.

U Cft. E. SEVERINO, Oltre il Linguaggio, Adelphi, Milano 1992, pp. 207-241. ‘ontoteologia’ & un termine coniato da
Kant (Critica della ragion pura, B 660-A 632) e poi stabilizzato nel lessico filosofico da Heidegger, soprattutto a
partire dalla conferenza Die onto-teo-logische Verfassung der Metaphysik [La costituzione onto-teo-logica della
metafisica), in Identitdit und Differenz, Pfullingen, Neske, 1957, tr. it. di F. Volpi, Identita e differenza, Adelphi, Milano
2009, pp. 53-98.

2 Ibid., p. 208.

3 Ibid., p. 207.

4 L’associazione di fede € volonta & da intendersi come ’esito dell’associazione di destino e necessita: il filosofo
bresciano, in tutta la sua produzione, costruisce questa sorta di uguaglianza tra due rapporti, una proposizione per cui da
un lato la fede ¢ volonta, dall’altro il destino ¢ necessita. Fede e volonta sono due concetti non considerati nella loro
veste psicologica, cognitiva, o patica, bensi ontologica. La fede come voluto, per Severino, ¢ la fede nel divenire
dell’ontologia occidentale.
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onnicomprensiva, tanto da tenere in sé anche la volonta, la fede erronea nel divenire dell’ente, senza
negarla in alcun modo, perché questa si nega da sé>.

L’onto-teologia fa dell’Immutabile il fondamento del mutevole e, posto cid, Severino spiega
come, con l’irrompere della «svolta linguistica»® nella filosofia contemporanea, tutto si complichi:
considerare il pensiero indipendente dal linguaggio diviene una pretenziosa difficolta, perché la
svolta linguistica insiste sull’essere onnipervasivo del linguaggio. L’Occidente eredita prima la
identitd parmenidea di essere e pensiero’, poi, con la svolta linguistica, tiene ferma I’identita di
pensiero e linguaggio: «Prima, ci si rende conto dell’impossibilita di separare ’essere dal pensiero;
poi, dell’impossibilita di separare il pensiero dal linguaggio»®.

Linguaggio e pensiero si scoprono congruenti. Il primo non ¢ piu strumento del secondo.
L’Occidente, considerando il pensiero oscillante tra essere e nulla, con la svolta linguistica
concepisce anche il linguaggio allo stesso modo. Ogni sensata parola ¢ tale in virtu del suo riferirsi
ad un ente, ma ogni ente ¢ considerato oscillante tra essere e nulla, cosicché pure la relazione
parola-ente cade preda dell’instabilita derivante da tale oscillazione. Questa instabilita rende

impossibile innalzare un Immutabile: I’avvento della svolta linguistica segna il tramonto dell’onto-

teologia.

2. Severino dimostra, prendendo ad esempio il pensiero di Ludwig Wittgenstein, questo processo
per cui all’accertata interdipendenza di pensiero e linguaggio segue che «non esiste nulla di eterno e
di immutabile»’. Si fa implicitamente riferimento alla teoria della raffigurazione del Tractatus
Logico-philosophicus, per cui la proposizione linguistica ¢ immagine di un fatto possibile.
Comprendere una proposizione significa comprendere che cosa accadrebbe se si rivelasse
sussistente il fatto da essa descritto!®. Cid ¢ possibile grazie alla corrispondenza tra gli elementi

della proposizione e quelli della realta.

5 Nella suddetta verita onnicomprensiva, trova addirittura spazio il nulla, perché Severino ne risolve ’aporetica, proprio
assumendo nell’eternita dell’essere il suo non essere. Cfr. ID., La struttura originaria, Adelphi, Milano 1981, p. 215.

® Con «svolta linguistica» ci si riferisce al fenomeno convenzionalmente iniziato con 1’uscita dell’antologia The
linguistic turn. Essays in Philosophical Method, University of Chicago Press, Chicago 1967 curata da Richard M.
Rorty, con cui il linguaggio conquista nuovi spazi nella riflessione filosofica. Come scrive Diego Marconi, nella
prefazione all’edizione italiana dell’opera, la svolta linguistica ¢: «insieme di posizioni per un certo periodo dominanti
nella filosofia di lingua inglese, accomunate dal riconoscimento di un rapporto privilegiato tra linguaggio e filosofiay.
The linguistic turn. Essays in Philosophical Method, a cura di R.M. Rorthy, University of Chicago Press, Chicago 1967;
tr. it. di S. Velotti, La svolta linguistica. Tre saggi su linguaggio e filosofia, Garzanti, Milano 1994, p. 7.

7« yap avtd voely éotiv Te kal slvawy H. DIELS ¢ W. KRANZ, Die Fragmente del Vorsokratiker, Weidmann, Berlin
1951-19525, (DK 28 B3), tr. it. di A. Lami, I presocratici. Testimonianze e frammenti da Talete a Empedocle, Rizzoli,
Milano 2019, p. 276.

8 E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 208.

° Ibid., p. 211.

10 La comprensione di un’immagine avviene senza bisogno di ulteriori spiegazioni, posta la conoscenza delle
convenzioni che reggono la funzione raffigurativa espletata da quell’immagine: «Comprendere una proposizione vuol
dire saper che accade se essa ¢ vera. (La si pud dunque comprendere senza saper se essa ¢ vera.) La si comprende se se
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Affinché la corrispondenza funzioni, ¢ richiesto un atomismo logico'': gli elementi che
compongono il complesso sono come atomi non scomponibili ulteriormente. Nel caso del
linguaggio sono i nomi, nel caso della realta sono gli oggetti semplici. Tra nomi della proposizione
e gli oggetti semplici della realta s’instaura un rapporto biunivoco'2.

Severino menziona gli oggetti semplici a proposito della loro indistruttibilita ed eternita: della
prima si parla in virtu dell’atomismo logico, mentre della seconda perché gli oggetti semplici sono
logici, immutabili «rispetto alla variazione logica»'®. Dunque sono eterni, nel senso di atemporali:
Wittgenstein fa sempre riferimento alla realta come spazio logico, totalita di fatti possibili, realta
sub specie aeternitatis, fuori dal divenire storico. I fatti sono contingenti, come le correlazioni di
elementi semplici, per cui le parti costitutive di infinite correlazioni esistono a prescindere da
queste. L’esistenza di questi elementi semplici, ai quali si rivolge il linguaggio, ¢ necessaria'®,
mentre la loro correlazione € contingente.

Severino individua la traccia della fede nel divenire, nella contingenza dei fatti: riconoscere che
un fatto possa sussistere o meno, significa ritenerlo oscillante tra essere e nulla, quindi considerarne
I’essere mai necessario, perché ogni stato di cose sussistente avrebbe potuto anche essere altrimenti.
La contingenza accomuna i fatti e le proposizioni che ne sono immagini, perché i1 fatti sono
correlazioni possibili di oggetti semplici e le proposizioni correlazioni possibili di nomi, che
rimandano proprio a quegli oggetti semplici: per Severino, questa contingenza procura alla
connessione nome-oggetto, quindi linguaggio-realta, la caratteristica di essere mutevole. Pertanto,
incalza: «Per quanto complessa possa risultare la relazione tra la parola e la cosa, il linguaggio ¢
questa relazione — riferimento, rinvio — della parola alla cosa»'>.

Dal credere che una parola sia tale in virtu del suo rimandare ad un ente, ma che ogni ente
possa svanire, segue la necessitd di porre gli immutabili a cui il linguaggio puo riferirsi,
considerando gli oggetti semplici, nel senso del Tractatus, sub specie aeternitatis. Questa eternita ¢
un’atemporalita logica, per cui, osserva Severino: «La permanenza del significato delle parole che

si riferiscono a cid che non c’¢ piu, resta provvisoria; si che tutt’al piu si potrebbe dire che devono

ne comprendono le parti costitutive» (L. WITTGENSTEIN, Logisch-philosophische Abhandlung, in «Annalen der
Naturphilosophie», Reinhold Berger for Verlag Unesma G.m.b.H., Leipzig 1921, XIV 3/4, pp.185-262; poi Tractatus
logico-philosophicus, Routledge & Kegan Paul, London 1922, proposizione 4.024, tr. it. di A.G. Conte, Einaudi, Torino
1989, p. 47).

1 Cfr. P. FRASCOLLA, /I Tractatus logico-philosophicus di Ludwig Wittgenstein, Carocci, Roma 2006, pp. 87-131.

12 esempio di Wittgenstein & la ricostruzione nella forma di plastico, nel tribunale di Parigi, di un incidente: come
quest’ultimo rappresenta un modello in miniatura e fa appello a delle convenzioni per restituire la realta, cosi funziona il
linguaggio. Cfr. D. MARCONI, Guida a Wittgenstein, Laterza, Bari 1997, p. 19.

13 P. FRASCOLLA, op. cit., p. 107.

4 Cfr. ibid., p. 106.

15 E. SEVERINO, Oltre il linguaggio, cit., p. 211.
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esistere degli oggetti semplici sino a che la descrizione non ¢ distruttan'®. La fede del divenire
implica che correlazioni di enti siano destinate al nulla, o addirittura che siano, ab origine, nulla.
Severino scorge nel Tractatus questo meccanismo: la logica restituisce una realtd sub specie
aeternitatis, funzionando come una sorta di macchina fotografica, che non rende eterno quanto
fotografato, ma al contrario, catturandone un istante, ne afferma il divenire. La fotografia stessa,
proprio come la proposizione-immagine di Wittgenstein, ¢ essa stessa un fatto contingente: ¢ in
questo senso che Severino intende la svolta linguistica come il modo in cui la filosofia
contemporanea nega I’Immutabile, causando il tramonto dell’onto-teologia. La fede nel divenire fa
della parola una realta ontologicamente instabile. La parola puo svanire come I’ente che nomina e la

relazione che la lega ad esso.

3. Severino scrive: «ll principio che la parola non approda mai alla cosa ¢ uno dei modi piu
decisivi in cui I’Occidente distrugge gli immutabili»'”. Propongo una lettura di questo passaggio
parallela al VII libro della Repubblica di Platone. Nel mito della caverna, vi € un termine decisivo
in una domanda di Socrate. Si tratta del verbo vopuilewv, “ritenere”. Socrate vuol conoscere il parere
di Glaucone, circa i1 prigionieri che osservano, proiettate sulla parete della caverna che hanno
dinanzi, le ombre: le riterrebbero oggetti reali?'®. Accanto alla lezione con il solo vopilgw ¢ accolta
anche quella di J. Adam con il costrutto vopietv ovopalew'?, “ritenere di nominare”. In sostanza i
prigionieri riterrebbero le ombre enti reali, dal momento che le nominerebbero. La nominazione ¢ il
loro modo di conoscere le ombre, essendo quelli inconsapevoli del rimandare delle ombre ad
oggetti trasportati da persone, le quali sfilano dietro ad un muretto. Costoro, trasportando gli
oggetti, ne fanno anche sfilare le ombre: I’immagine rende a pieno I’illusione del divenire
fenomenico. I prigionieri, nominando un’ombra, possono identificarla ed indovinarne I’ordine di
successione?’.

L’associazione parola-cosa che, a partire da questo richiamo platonico, ¢ propriamente parola-
ombra, fonda il linguaggio come una relazione, ma evidenziandone un limite: la parola non
approda mai alla cosa, ma solo alla mera ombra di questa. Proprio come gli oggetti, anche le ombre

che si succedono sono in divenire e dunque non v’¢ alcun ente eterno. Sara necessaria 1’uscita dalla

caverna, per comprendere 1’inautenticitd delle ombre e della loro successione. Per il prigioniero

16 Ibid.; il corsivo & dell’ Autore.

Y1bid., p. 160; corsivo mio.

18 PLATONE, Repubblica, VII, 515b 4-5, tr. it. di M. Vegetti, BUR, Milano 2006; d’ora in avanti il numero di pagina si
riferisce a questa traduzione.

19 00 tabita Nyel v T mapldvta avTodg vopilew dvoudlew drep Opdev; (J. ADAM, The Republic of Plato: Books VI-X
and indexes, Cambridge University Press, Cambridge 1902).

20 1bid., 516c.
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evaso, la liberazione ipotizzata da Socrate significa I’incontro con I’intellegibile. Ne consegue che a
costui non interessera pitt nominare le ombre e indovinarne la successione: 1’uscita dalla caverna ¢
anche il superamento del linguaggio inautentico che nominava le ombre.

Nel suo percorso di educazione alla contemplazione dell’intellegibile, il prigioniero incontra, in
primo luogo, le realtd matematiche. In relazione a questo, la tradizione neokantiana elabora un
sistema di pensiero che legge la dottrina platonica delle idee come genesi del pensiero matematico:
il numero che rimanda ad una realta eidetica ¢ I’intellegibile che prescinde dalla datita sensibile?!. Il
linguaggio che nomina le ombre nella caverna e da queste non puo prescindere viene abbandonato
in virtu di uno autonomo. La nuova parola ¢ il numero, che ordina, definisce, senza riferirsi ad un
ente in divenire, avendo in s¢€ intellegibile stabilita. Tale linguaggio matematico pone gli immutabili
di cui conosce l’eternita: il numero, la legge; 1i pone, tuttavia sempre come esito della fede
nell’instabilita del fenomenico.

L’ontologia adotta strategie teologiche, innalza I’Immutabile: che sia la logica di Wittgenstein,
o la matematica di Cohen interprete di Platone, il meccanismo sarebbe il medesimo secondo
Severino, il quale indica la fede nel divenire come suo innesco. Il linguaggio della matematica, in
conclusione, non sarebbe diverso da quello della logica, nel suo riferirsi agli immutabili.

Severino afferma, come si ¢ detto, che il pensiero occidentale, ponendoli, poi li distrugga.
Quelli a cui fa riferimento Platone sono le realta eidetiche e, da ultimo, I’idea del Bene. Nell’esegesi
neoplatonica, I’Immutabile in assoluto ¢ 1I’Uno, soprattutto per Plotino, Principio originario
dell’identita assoluta, differente da ogni altra essenza, ma la cui ineffabilita condanna
all’inadeguatezza ogni linguaggio che voglia esprimerla?’. Gia nel Neoplatonismo, dunque, vi
sarebbero, in accordo con tale excursus necessariamente sintetico, tracce del processo delineato da
Severino, per cui la parola diviene incapace di dire I’Immutabile, sprofondando nell’insignificanza,

nel silenzio mistico.

4. L’errare dell’Occidente non riguarda solo il pensiero, ma anche il linguaggio. L’identita di
linguaggio e pensiero si pone a partire dalla relazione: di conseguenza il linguaggio ¢ relazione di
ente e parola, ma se vi fosse solo parola senza ente, verrebbe meno tanto il linguaggio, quanto il
pensiero (perché non v’¢ pensiero che non abbia per oggetto la relazione ente-parola). Il pensiero

pone nel linguaggio — e non tramite esso — questa relazione.

2L Cfr. G. P. CAMMAROTA, Esperienza morale e conoscenza. Per una critica dell esperienza, Rubbettino, Soveria
Mannelli 2018, p. 59- 73.

22 Cfr. W. BAIERWALTES, Identitiit und Differenz. Zum Prinzip cusanischen Denkens, Westdeutscher, Diisseldorf 1977,
tr. it. di S. Saini, Identita e differenza, Vita e Pensiero, Milano 1989, pp. 53-66. Sul tema dell’Uno in Plotino, Cfr. R.
CHIARADONNA, Plotino, Carocci, Roma 2019, pp. 117-138.
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Severino distingue la relazione parola-ente da quella di parola-significato e pone questa
differenza, dal momento che la parola dice un ente (ma cio che significa va ben al di 1a dell’ente). Il
significato eccede la relazione parola-significante, mentre il significante si attesta soltanto come uno
dei molteplici modi d’essere del significato. Circa la relazione identitaria di parola-ente, Severino si
pronuncia anche in Tautotés: «Il linguaggio continua a dire che A ¢ B; ma dice 1’impossibile. Dice
I’impossibile anche se A=B ¢ pensato come (A=B)=(B=A). Solo se al di sotto della forma
linguistica “A ¢ B” si pensa I’essere insieme a B da parte di A, si pud continuare a dire che
(A=B)=(B=A). La formula adeguata e: [ A=(essere insieme a B)]=[(essere insieme a B)=A]»?*.

Quindi, Severino non nega la relazione parola-ente, bensi insiste sull’inefficacia della formula
A=B, per poter esprimere al meglio I’identita, dato che la formula riferisce solo dell’appiattimento
dell’identita di un termine in rapporto all’altro. Il filosofo suggerisce la formula adeguata per la
quale I’essere insieme a B ¢ esso stesso parte del significato di A. Affinché nell’identita di A e B vi
si possa intravedere I’essere insieme a B di A e viceversa, ¢’¢ bisogno che 1’identita non escluda la
differenza e che fondi la relazione. Nel linguaggio, cid non appare immediatamente, ma vi € sotteso.

Il linguaggio della tradizione che, parlando dell’essere, concepisce il principio di non
contraddizione esprime I’identita come polo opposto alla differenza. Quest’ultima diviene un non-
essere da bandire dall’identita che 1’essere ha con se stesso. Severino allora sentenzia: «I1 ‘principio
di non contraddizione’ diventa la forma peggiore di contraddizione: proprio perché Ila
contraddizione viene nascosta nella formula stessa con la quale ci si propone di evitarla e di
bandirla dall’essere»*.

Il filosofo ragiona nella prospettiva per cui la verita comprende 1’autonegarsi della
contraddizione che, essendo sempre contraddizione di se medesima, si da come gia tolta. La verita
del destino (A) si presenta sicuramente in relazione alla volonta che vuol testimoniarla (B).

L’errare della volonta si da gia come qualcosa da superarsi, per cui A ¢ B sono insieme e
differenti: resta sempre la differenza tra verita come destino della necessita, da un lato, e volonta in
s¢ instabile, dall’altro. Nello stesso tempo si da anche 1’identita di A e B, perché anche 1’auto-
negarsi della volonta ¢ una necessita. La volonta ¢ quella sua stessa necessita, per cui anche il suo
errore ¢ verita. L’identitd come espulsione della differenza porta alla vera contraddizione, perché
cio che si tenta di espellere torna sempre. L’identita invece, che si tiene insieme alla differenza,
vince ogni contraddizione, perché si riscopre incontrovertibile?>. L’errore della tradizione

precedente ¢ di non considerare lo scarto tra la parola in quanto forma della cosa da un lato, e il

2 E. SEVERINO, Tautdtés, Adelphi, Milano 1995, p. 152; corsivo mio.

24 Ip., Essenza del nichilismo, Adelphi, Milano 1982, p. 22.

25 Per tali ragioni, non deve stupire che il filosofo bresciano consideri la riflessione sul linguaggio in parallelo a quella
sull’identita e la differenza. Cft. ID., Oltre il linguaggio, cit., pp. 138-160.
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significato che la parola stessa ¢ dall’altro. Cosi facendo, tiene salda solo I’identita che la parola ha
con il suo significato. La fede nel divenire, come la condizione per cui gli enti si trovano per
contingenza, ora uniti ai loro significati, ora da questi divisi, riporta in scena la differenza che si
cercava di espellere.

Severino, allora, riflette sulla necessita e non contingenza di ogni nesso parola-ente, perché
eterni sono gli enti ed anche le loro relazioni con le parole che li designano, in quanto queste sono
modi d’essere degli enti stessi e in se stessi, dunque, eterni. L’eternita della parola in sé non rende
contraddittoria I’eternita dell’ente indipendentemente dalla parola che lo designa: 1’eternita riguarda
tanto 1’identita, quanto la differenza, che vanno sempre tenute insieme, per cui cio che riguarda la
prima, interessa la seconda; la parola ¢ eterna in s€, come relazione all’ente che designa e come
significato che eccede quella relazione. Essa mantiene la differenza con I’ente, ma ¢ eterna,
necessaria allo stesso modo dell’ente. Severino chiama necessaria 1'unione, che appare, di cosa e
parola?®. Puo parlare dell’eternita di questa, laddove la fede nel divenire dell’Occidente non pud
farlo, finendo solo con il ragionare circa la contingenza, sia di tale unione, sia degli elementi che di
essa partecipano.

Se si postula la possibilita del venir meno della cosa, automaticamente si postula anche quella
del venir meno della parola e della relazione parola-cosa. Ammettere I’eternita di tutti gli enti
implica il considerare eterne tanto le parole, quanto le relazioni che le