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Razionale
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alcune delle questioni chiave che circondano le attuali discussioni intorno alla morte e al morire, utili per
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IL NICHILISMO PERFETTO

(e ’Io infinito del destino: la Gloria, la Gioia)

A un fisico (ma ¢ anche un metafisico) che mi porto nel cuore

(A tre anni dalla morte del Maestro)
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AVVERTENZA

I1 nichilismo ¢ molto pitt compatto di quanto tendenzialmente si sia disposti a riconoscere, anche
e soprattutto perché se ne ha in genere una cognizione vaga se non del tutto inadeguata. E in effetti
di concetti di “nichilismo” — da Jacobi a Nietzsche a Heidegger — ne sono succeduti diversi.

Si parla di “frammentazione”, di perdita cio¢ dell’’unita” (=di Senso, di Scopo, di Verita); ma
anche la mancanza di Senso ¢ pur un “senso” e anzi intende proprio essere, se ben si pensa, non
diversamente dalla tradizione metafisica criticata, il “senso ultimo”. Dunque, appunto, la compattezza
della stessa frammentazione: il Frammento come unita trascendentale e anzi “sistema” della radice
di ogni frammentazione: il diventar nulla e da nulla (=I"”evidenza” d’esperienza che le cose escano
dal nulla, cio¢ dal loro non essere, € vi ritornino). Mediatamente inferito, sulla base immediata di tale
presunta evidenza, come riguardante ’ente in quanto ente. Che percio, quando non ¢ (=ancor nulla,
ormai nulla), non ¢. L’ente, il non-niente, ¢ cosi indirettamente pensato, sotto la maschera dell’ovvieta
— il diventar altro “evidente” —, identico al niente. Ecco il nichilismo. Pensare (dunque vivere) I’ente
come niente. Nell’atto stesso in cui, esplicitamente e intenzionalmente, lo si oppone al suo opposto:
opposizione temporanea. Come se il “pari” fosse solo temporaneamente opposto al “dispari”, giacché
quando (prima o poi) ¢ “dispari”, allora — il “pari”! — & “dispari”. E si badi che la differenza fra i due
¢ “finita”, essendo entrambi qualcosa; pure la loro identita la si aborre, ritenendola senz’altro
impossibile e inesistente; mentre fra 1’ente e il niente ¢ infinita. E tuttavia non si trasecola a pensarli
identici, credendo di essere i testimoni neutrali della loro incessante identificazione reciproca: da
parte degli infinitamente opposti. (“Diventar altro” — che c’¢ di piu “ovvio”? — significa infatti
diventar identico all’altro — da parte del primo, si che nel risultato non ¢’¢ solo 1’altro, altrimenti non
ci sarebbe divenire giacché I’altro non sarebbe “altro”, ma anche il primo, che dunque ¢ sé nell’esser
altro da sé, € sé e non ¢ s¢é; lo stesso vale per 1’altro: che c’¢ allora di piu assurdo e impossibile?).

Assunto — in genere implicitamente (ma il nichilismo ¢ in grado di conseguire livelli sempre piu
coerenti ed espliciti, implicanti tuttavia un limite inoltrepassabile oltre il quale, riconoscendosi come
impossibile, necessariamente tramonterebbe) — come ‘“‘verita prima” (basica, elementare,
immediatamente nota: ¢ la “vita”, si dice; la riflessione arriva dopo e ha il compito di ragionare su
tale base naturale pre-tilosofica), I’imprevedibile diventar altro (che si puo sapere infatti dell’ancor
nulla del futuro?), in quanto “verita” non puo evitare di costituirsi, paradossalmente, come “sistema”.
Giacché anche I’anti-sistema ¢ un modo — I’ultimo — della “storia” del “sistema”. L’ultimo e il piu
coerente, se I’idea di “sistema” nasce — com’¢ infatti nata (nella Grecia dei filosofi) — come sistema
del divenire (cio¢ della negazione di ogni sistema); se cio¢ la meta-fisica consiste anzitutto nel
riconoscimento dell’esistenza della “fisica™, cio€ del nascere e del morire come incominciare e
cessare di essere: diventar essere da nulla che si era e nulla da essere. (Il “sistema” dell’odio, della
violenza e dell’orrore; che tuttavia, in quanto “verita” non possono non presentarsi — benché non
all’’uomo”, ma al superuomo — come il “vero” amore, giustizia, splendore: si veda in cio la necessita,
per una Dikeé nata malata, di passare in quello che nascostamente a se stessa essa ¢ gia fin da principio:
Hybris).

Ora, che altro ¢ la Follia se non la convinzione che i diversi — in questo caso gli infinitamente
diversi — sono identici? Eppure Platone dice (Teeteto, 190 b-c) che nemmeno nel sogno e nella stessa
follia puo presentarsi che di due cose, ognuna delle quali ¢ altro dell’altra, una sia 1’altra. Platone
esemplifica sul pari e il dispari, sul bove e il cavallo, sul bello e il brutto, sul giusto e I’ingiusto,
sull’uno e il due (e certo anche il folle non dice di essere Napoleone in quanto ¢ il signor Rossi, ma
in quanto ¢ ’imperatore di Francia), sostenendo che ¢ impossibile provare «a persuadere se stesso
che assolutamente la tal cosa ¢ 1’altra»; lasciando dunque intendere, a maggior ragione, che ¢ del tutto
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escluso che I’ente sia niente. Purtuttavia — una volta salvato il mondo dalla mancata distinzione
parmenidea dei due sensi del non-essere (nulla assoluto ed esser-diverso) — egli abbandona le cose
del mondo all’’evidente” diventar nulla dal loro essere e diventar essere dal loro nulla. Una
persuasione (di superficie, cosciente: quella che afferma la differenza dei differenti insieme al loro
“evidente” diventar altro) che necessariamente implica un’altra persuasione (piu profonda, inconscia)
e cioe che I’ente (il non-niente), cosi inteso, € niente. La cosa, dice la metafisica (a partire da Platone),
non ¢ di certo un niente, futtavia — essa, in quanto non-niente — puo essere (identica a) niente — ché,
se non potesse essere (identica a) niente, allora futto sarebbe eterno. «Ma da quale pensiero
’Occidente si & tenuto piu lontano che da questo, che pensa I’eternita del Tutto?»' — e cioé dal
pensiero inaudito che, sul fondamento della necessita dell’esser sé (impossibilita dell’esser altro) —
inclusiva dell’immediata auto-negazione della sua negazione (sia dell’esser s¢é, sia dell’apparire
dell’esser s¢) —, mostra la necessita dell’eternita dell’ente in quanto ente, I’esatto opposto del
nichilismo (pitt 0 meno rigoroso), onde poterne avere eo ipso 1’autentico concetto: il concetto
concreto del nichilismo.

11 che significa: concetto concreto dell’astratto (= del "nichilismo”, come contenuto distinto dalla
decifrazione del suo significato), astrattamente inteso (= “divenire” isolatamente — nichilisticamente
appunto — assunto rispetto al destino e percio inteso, in quanto esito di tale “astrazione”, come
diventar altro/nulla e da altro/da nulla, ancora connesso agli immutabili della tradizione, oppure
coerentemente assolutizzato; in quanto tale, distinto dalla consapevolezza che tale intendimento
implica: anzitutto — inconscio del nichilismo incoerente — la “morte di Dio” ma poi, alla radice
inconscia del nichilismo coerente — inconscio dell’inconscio —, la persuasione che [’ente e niente: la
Follia). Che ¢ dire: [’errore (concetto astratto dell’astratto, in cui il nichilismo consiste) nella luce
della verita (=concetto concreto di esso, in cui I’errore — il nichilismo — si presenta e appare come
errore, dunque come negato). (Ove ¢ chiaro che 1’”’errore” esiste solo in quanto ¢ un pensare il nulla:
pensare che € in quanto errare, mentre 1’errore, come tale, non ¢. Pensare il nulla infatti ¢ ben diverso
da — e non significa — non pensare nulla. La pensabilita del quale — I’errare — essendo possibile in
quanto il positivo significato di “nulla” non ¢ un nulla: cfr. Implicatio, nota 4).

(Altro infatti I’errore — concetto astratto della “parte”, in questo caso il “nichilismo”: concetto
astratto dell’astratto — come se fosse verita, percio inconsapevolmente affermato; altro I’errore alla
luce della verita, percid negato: rispettivamente: concetto astratto del concetto astratto dell astratto,
che ¢ dire concetto astratto dell’errore e concetto concreto dell’errore o concetto concreto del
concetto astratto dell’astratto. Infatti, non la parte o 1’astratto — il nichilismo, in questo caso — ¢
I’errore ma il suo concetto astratto. Che puo essere inteso a sua volta astrattamente, nel qual caso
I”errore” € inconsapevolmente assunto come verita — come gia vedono Platone e Aristotele, nessuna
“coscienza” puo esser convinta dell’errore come errore: sarebbe un essente cui ineriscono sub eodem
determinazioni opposte: un impossibile essente contraddittorio —, oppure concretamente, nel qual
caso esso appare come errore, dunque come negato. Ove ¢ chiaro in ultimo che 1’astratto — la parte —
nemmeno esiste se non in quanto (=non separatamente da) astrattamente o concretamente intesa e, se
astrattamente, se non in quanto (=non separatamente da) tale astrattezza sia a sua volta, eo ipso,
astrattamente o concretamente intesa — onde 1’errore (= I’errare), rispettivamente, si presenti come
verita, dunque inconsciamente affermato; oppure in verita, dunque negato. Ed ¢ parimenti chiaro, si
ripeta, che se I’errare ¢, I’errore, cio¢ il contenuto dell’errare, non ¢, € nulla: nel senso che il nulla ¢
nulla).

La convinzione che le cose escano e tornino nel loro nulla, dicevamo, implica con necessita che
le cose in quanto cose siano non-cose (nulla). Questo significa appunto e in concreto “nichilismo”,

LE. Severino, Destino della necessita, Adelphi, Milano 1980, p. 24,
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come poderosamente si mostra nell’Opera omnia di Emanuele Severino (un’impressionante mole di
volumi, costituenti un unico Libro — “unico”, diremmo, anche rispetto al misero panorama filosofico
dei nostri giorni, in genere senz’altro al di sotto delle possibilita speculative che la stessa potenza
dell’errare mette a disposizione). Ogni altra definizione gli soggiace, essendone piuttosto
inconsapevole espressione — mantenendo dunque in ottima salute la mal diagnosticata malattia (che
proprio percio, rimanendo del tutto fuori controllo, pud dominare senza limiti).

Che il non-niente possa essere niente e dunque /o sia (prima di essere e dopo essere stato) non ¢
avvertito come ’assolutamente impossibile. Qui, la radice del nichilismo: la sua avvelenata radice
nascosta, il motivo del suo segreto dominio e dunque il germe sotterraneo del sempre pitl rigoroso
progredire della “malattia” (di tutte le nostre malattie), sgretolando tutto cio che — gli Immutabili della
tradizione (i quali si ritiene possano coesistere col divenire, anzi signoreggiandolo, anche se poi ¢
inevitabile che il servo prenda il posto del falso signore) — ne limita contraddittoriamente il raggio di
azione.

La Follia dunque, presentandosi rovesciata (dunque del tutto inavvertita) — I’ente non ¢ il niente
(quando ¢ ente) —, in tale forma mascherata va cercando la propria coerenza ultima.

Sin dove pud spingersi senza dover necessariamente riconoscersi come tale e cio¢ come
impossibile — in tal guisa tramontando? Essa che cerca il proprio esser sé¢ — della cui irresistibile ascesa
la Filosofia ¢ il sismografo piu acuto (segnatamente in Leopardi, Nietzsche e Gentile) —, proprio e
inevitabilmente come sistema del diventar altro e dunque, ma inconsapevolmente, della necessita
impossibile dell’esser sé del non esser sé. Ove ’esser sé autentico (=1’esser sé nello sguardo del
destino, nel senso che Severino attribuisce al termine, dunque non coesistente col diventar altro, ma
con ['apparire e lo scomparire degli eterni), che essa stessa, cosi scaravoltata, inconsciamente
richiede, ¢ la “mano invisibile” che, nell’atto medesimo in cui la conduce necessariamente al
tramonto, dapprima si presenta incluso nel /inguaggio che ne da testimonianza (per conseguenza —
poiché il linguaggio ¢ una forma della volonta, e la volonta ¢ sempre voler far diventar altro, dunque
nichilismo — sul confine fra alienazione e suo oltrepassamento), cui ¢ destinato a succedere (detto in
parole semplici e percio del tutto inadeguate) il pieno e concreto splendore che gli conviene in quanto
negazione e oltrepassamento della totalita compiuta (“perfetta”) dell’Errare — eternamente conservato
in carne ed ossa in tutti i suoi tratti. E, si pud dire (sempre in parole povere), I’Apocalisse del destino
della verita/necessita (che il cristianesimo grandiosamente, sia pur immerso nella follia, presagisce).

Questo scritto intende dunque presentare la “necessita” della tensione alla propria perfezione
(sempre imperfetta, giacché perfetto ¢ solo il destino: solo Dio € buono dice, grandiosamente immerso
nella follia, il presago Gesu) da parte del nichilismo, incontrandola veramente solo nel proprio stesso
esser concretamente oltrepassato dalla Gloria dell’autentico Esser s¢ del destino (e non
semplicemente festimoniato — ancorché in questa forma il “senso dell’essere” mostri un volto del tutto
inaudito a fronte del quale il non-tramontante nichilismo dei popoli e delle loro “opere” gia appare
come il temporaneo permanere dell’Errare). Che non ¢ totaliter alter, ma 1’Onniavvolgente che il
nichilismo — del quale il destino ¢ il fondamento nascosto (stante che la sua stessa negazione richiede
di esser s¢é) — stravolge e sfigura e di cui quello, al momento opportuno, si libera. E dunque, per ogni
“uomo”, dal manifestarsi, in successione dopo il “tempo” dell’errare, del dolore e della morte,
dell’apparire del suo eterno, inesauribile cammino glorioso in seno al Tutto infinito e concreto della
Gioia.

(Affermazioni del tutto arbitrarie e “mitologiche”, sinché non se ne vedono i fondamenti autentici
e autenticamente innegabili, inclusivi cio¢ della negazione della loro negazione, unitamente alla
determinatezza specifica che compete loro).

Questa, la cornice.
Il testo che segue — I’Implicatio — abbozza il quadro.
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IMPLICATIO

In questo scritto si parte dal “risultato”: non come di cio che gia é, ma che necessariamente sara.
Dall’indagine delle sue “ragioni” (analitico-dialettiche o dialettico-analitiche). Si che non si tratta di
“previsione” ad arbitrio o su basi statistiche (secondo la logica probabilistica della scienza), ma di
previsione filosofica, fondata — I’avevano a loro modo intuito Hegel e Marx — sulla contraddizione e
percid sulla necessita del suo oltrepassamento. Per la precisione dal definitivo esifo — in linea di
principio piu coerente e rigoroso —, di cio in cui il nichilismo consiste, in quanto inteso dalla
testimonianza del destino (il riferimento di fondo ¢ dunque I’Opera di Emanuele Severino). Per la
quale una contraddizione inoltrepassabile ¢ un impossibile essente contraddittorio, come tale sottratto
alla necessita dell’esser sé (per cio nullo, inesistente), in quanto sub eodem verita (in quanto
inoltrepassabile) ed errore (in quanto contraddizione).

Laddove ¢ impossibile che un essente non sia se stesso’.

Il nichilismo: la fede innanzitutto — che si autointerpreta come evidenza indiscutibile, dunque come
il primo momento (I’”esperienza’) del sapere “incontrovertibile” — che gli essenti incominciano ad
essere e cessano di essere; € percio sono niente (almeno in qualche loro tratto), prima di essere e dopo
essere stati. Nel suo inconscio, il nichilismo ¢ cio¢ la persuasione nascosta che qualcosa e dunque
I’ente, intenzionalmente assunto e vissuto come non-niente, ¢ niente. «L.’essenza del nichilismo [...]:
la cosa non ¢ un niente, e futtavia pud non essere, ossia essere un niente»’. Laddove tale orrenda
convinzione (orrore estremo che, nello sguardo del destino, & errore estremo®) pud restare
essenzialmente velata, presentandosi anzi alla coscienza nichilista — che ¢ dire, ormai, all’'uomo

1 Ove ¢ chiaro, nell’occhio del destino, che non si tratta di un’astratta assolutizzazione di quel che ¢ stato chiamato
“principio di identita/non contraddizione” come cio che non si deve negare (presupponendone cosi il valore), ma di
rendersi conto che «I’esser sé del destino [e, insieme, il non essere ’altro da sé] ¢ I’innegabile perché la negazione di esso
non riesce ad esserne la negazione, la pura negazione che non ha bisogno di cio che essa nega: I’esser sé ¢ cio senza di
cui la negazione di esso non sarebbe, ossia ¢ il fondamento della propria negazione» (E. Severino, La morte e la terra,
Adelphi, Milano 2011, p. 54). La negazione dell’esser sé/non esser I’altro da sé non nega dunque un principio ad essa
esterno (avente un “valore” presupposto), ma si trova a negare sé stessa — in cio essendo certo (auto)contraddizione: «non
¢ in quanto essa ¢ contraddizione che essa ¢ negata dal destino, ma in quanto nega sé stessa, con cid0 essendo
contraddizione» (ivi). Si consideri ulteriormente che I’autonegazione dell’esser sé ¢ tale «anche in quanto essa nega
Iapparire dell’esser sé. Infatti se tale negazione non fosse I’apparire dell’esser sé, essa non potrebbe nemmeno negarlo
[...] L’autonegazione della negazione dell’esser sé ¢, insieme, autonegazione della negazione dell’apparire dell’esser sé»
(E. Severino, Testimoniando il destino, Adelphi, Milano 2019, p. 70). (Ed ¢ chiaro che lo stesso tradizionale “principio
di identita/non contraddizione” — da Parmenide, Platone e Aristotele in poi —, paradossalmente, tradisce sé stesso,
affermando ufficialmente ’esser sé/non esser 1’altro da un lato, ma dall’altro considerando fuori discussione di essere la
stessa espressione del ritmo del diventar nulla ¢ da nulla — ove cio che dovrebbe esser sé, diventando identico all’altro,
non ¢ sé e non dovendo esser altro, diventatolo, ¢ invece altro).

2 E. Severino, Destino della necessita, cit. p. 23.

3 The horror! the horror!, scrive (due volte) J. Conrad, in Cuore di tenebra, all’alba del Novecento, genialmente
presentendo 1’avvento del nichilismo nelle sue forme piu radicali, di cui ¢ magistrale incarnazione la misteriosa figura di
Kurtz, la cui grandiosa e tremenda immagine € cosi evocata da Marlow (il protagonista, che ne ¢ alla ricerca): «His was
an impenetrable darkness. I looked at him as you peer down at a man who is lying at the bottom of a precipice where the
sun never shines». In merito, si pud magari considerare, come ¢ stato fatto, in qualita di matrice, la “Preghiera di un
perseguitato”, corrispondente al Salmo 55, 5-6: «Il mio cuore trema nel mio petto, e terrori di morte si sono abbattuti su
di me. Timore e tremore vengono dentro di me e 1’orrore mi sommerge». Diremmo pero che ¢ proprio il caso, come
indicavamo a inizio nota, di ravvisare in questo grido (malamente tradotto in italiano con I’empirico “Che orrore!”,
anziché — e cambia tutto — con “L’orrore!”) I’avvistamento di qualcosa di ben piu grande e terribile, che ¢ stato
prioritariamente rilevato dalle antenne consequenziali piu sensibili, acute e dolorose della nostra civilta — Leopardi e
Nietzsche su tutti.
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planetario — come 1’”’evidenza” piu plausibile e ovvia e cio€ che le cose, gli essenti immediatamente
manifesti, non stanno: variano, si trasformano incessantemente, divengono e percio sono e non sono
(non sono piu quello che erano e non sono ancora quello che saranno). Né puo dirsi infatti che sono
(visto che anche non erano e non saranno), né che non sono (visto che anche sono), né che,
contemporaneamente, sono e non sono o che né sono né non sono (visto che sono e non sono in tempi
diversi). Una quadruplice esclusione (cfr. Platone, La Repubblica, finale libro V) che non esprime
affatto, come potrebbe sembrare, una sorta di indovinello, si anzi la “realta” piut comunemente
condivisa e indiscussa: il variare incessante del volto del mondo o contenuto dell’’esperienza”
(esterno e interno). In cui gli essenti sono e non sono bensi; non perd contemporaneamente: essere €
non essere sono cio¢ fra loro in sintesi — “insieme”, dice Platone: dua (ibid., 478d) —, nel senso che,
nel divenire, I’essere di qualcosa non ¢ mai separato dal correlativo non-essere e viceversa; onde la
cosa, oscillante fra loro, non ¢ entrambi contemporaneamente. E percio, certo che le cose sono, ma
non tanto da slegarsi dal niente del loro passato e del loro futuro, si che, cosi legate, piu che un
“questo” o un “quello”, esse sono un transito, perennemente indecise tra i “due”. N¢ eterne né nulla:
amezza via (uetalv: ibid., 479a). Che c’¢, daccapo, di pit ovvio? Ma appunto, rileva la testimonianza
del destino: assunta la cosa come non eterna — anche se magari non (ancora) ogni cosa: cosi infatti
pensa la tradizione —, € con ci0 ammesso un tempo in cui era e sara — essa che ¢ non-niente — niente.
L’alternativa, nello sguardo del destino, essendo invece costituita dalla Radice del grande richiamo
di Parmenide (separata perd dall’errata convinzione che il diventar nulla e da nulla ¢ si illusione,
essendo pero insieme riconosciuto come innegabilmente manifesto): o € o non ¢ (e solo il niente non
¢ —, mentre anche il suo positivo significare ¢*). Non alludendo, quanto all’’¢” (=alla necessita del
suo essere), all’Essere indistinto, ma — dopo il Sofista Platonico — a ogni essente. Che pero, una volta
“salvato”, non va ricacciato nel processo del diventar altro/nulla: saremmo daccapo. Allora: se e
poiché la cosa ¢ (ogni cid-che-¢, nella specificita concreta e non vanificata del suo come: immaginaria,
reale, fantastica, ideale, illusoria, verace, fattuale, necessaria...), allora non puo diventar o esser stata
niente (trovandosi allora, sub eodem, ad essere ¢ a non esser sé€, o a esser sé non essendo sé, € cio¢
essendo — infinitamente — altro da sé), giacché non puo essere altro da ciod che essa ¢. Implicazione
necessaria di essenza ed esistenza (in opposizione al concetto sintetico — nichilistico — del giudizio
esistenziale all’interno della stessa émotun: Platone, Tommaso, Spinoza, Hegel, Gentile). Il che
significa essenziale e necessaria connessione fra la necessita dell’esser sé di ogni cosa e la (propria)
eternita. La chiave d’oro — «I’implicazione aurea»’ — dell’ontologia libera dalla Follia.
(Un’”affermazione”, questa, da assumersi come concretamente inclusiva dell ‘autonegazione della
sua negazione € percid concretamente incontrovertibile; ogni modo di negazione (esplicita o
implicita, diretta o indiretta), dell’esser-s¢ implicando infatti immediatamente o mediatamente —
come implicito dell’esplicito (qualora si neghi direttamente 1’esser s¢) o come implicito dell’implicito
dell’esplicito (qualora non si neghi direttamente/esplicitamente 1’esser s¢€, ma si affermi il diventar

4 Cfr. E. Severino, La struttura originaria, Adelphi, Milano 1981 (Nuova edizione ampliata), cap. IV. Si veda in merito
N. Cusano, Capire Severino. La risoluzione dell’aporetica del nulla, Mimesis, Milano-Udine 201 1. Gran questione quella
del “nulla”: «... sin dall’inizio del pensiero filosofico si sa che, proprio perché pensiero il nulla e ne parliamo, proprio per
questo il nulla ci sta dinanzi, ci da da fare, cosi potente da essere la fonte della nostra angoscia. Accade cio¢ che il nulla
sia qualcosa. Cio che non € un “qualcosa” ¢ “qualcosa”. E poiché ovunque noi abbiamo a che fare col nulla, ovunque noi
ci troviamo nell’oscurita piu profonda, giacché la piu profonda radice di ogni oscurita ¢ credere, appunto che il nulla,
I’assolutamente nulla, sia qualcosa, e vivere conformemente a tale convinzione. L’intero universo ¢ sbilanciato, spaesato,
sfigurato e noi viviamo in esso, sbilanciati, spaesati, sfigurati, per quanto grandi e belle siano le cose da noi fatte e pensate.
Nell’oscurita, che senso possono avere la salvezza, la felicita, il piacere? Infatti, anche se non vogliamo riconoscerlo, noi,
in fondo — un fondo che spesso si lascia vedere — siamo sempre scontenti di cio che siamo e abbiamo» (E. Severino, 1/
tramonto della politica, Rizzoli, Milano 2017, pp. 118-9). Sullo “sbandamento” esistenziale che tale condizione genera
si veda L. Testoni, Psicologia del nichilismo, La tossicodipendenza come rimedio, F. Angeli, Milano 2002.

5 E. Severino, Dike, Adelphi, Milano 2015, p. 95.
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altro e cio¢ cio che lo nega) — quello stesso che nega: sia essendone implicitamente un’individuazione
(dell’universale esser sé), giacché anche la negazione (diretta o indiretta, esplicita o implicita) ¢ quel
che ¢, né intende esser altro da sé; sia, in caso di negazione diretta o esplicita, oltre ad essere
individuazione implicita dell’universale negato, anche e soprattutto presupponendo simpliciter
I’esistenza del “negato” — percio implicitamente (inconsapevolmente) e indirettamente (mediante la
sua stessa negazione) affermato — per poterlo direttamente negare, giacché se quello non fosse e non
apparisse, la negazione non negherebbe /’ esser sé (come universale o come un certo esser s¢),
laddove proprio questo essa vuol negare (la differenza dei differenti); ma allora la negazione esplicita
e diretta dell’esser sé si trova (implicitamente e indirettamente) a negare il proprio stesso fondamento
diretto (indirettamente e implicitamente negato, diciamo, perché 1’esser sé ¢ esplicitamente e
direttamente negato non certo come il proprio stesso fondamento; che invece, proprio come tale, ¢ al
tempo stesso indirettamente e implicitamente affermato: il fondamento ¢ dunque indirettamente (e
implicitamente) negato e affermato: rispettivamente, non come fondamento e come fondamento del
tentativo di negarlo). Mentre, s’¢ detto, la negazione indiretta non si rivolge, con I’intenzione di
negarlo, all’esser sé, ma a cio — il diventar altro — che funge da medio tra la sua stessa affermazione
e la negazione dell’esser sé. Essa che non nega, ma afferma — anche se appunto si trova ad affermare
direttamente cio che direttamente, a sua volta, nega [’esser sé: percido, dunque, negandolo
indirettamente e implicitamente. Si che, diversamente dalla (dal tentativo di) negazione esplicita, non
si fonda direttamente o simpliciter su quello stesso che, esplicitamente negandolo, implicitamente
afferma; ma, appunto, indirettamente. Vi si fonda indirettamente dunque, mentre la negazione
esplicita, direttamente: parimenti direttamente negandolo, nell’atto stesso in cui si trova
indirettamente ad affermarlo, cio¢ mediante la sua stessa negazione e percio inconsapevolmente o
implicitamente auto-negandosi: sia, s’¢ detto, nel modo dell’esplicita negazione dell’ universale (esser
sé), di cui ¢ implicita individuazione o parte, sia nel modo dell’esplicita negazione di quello stesso
(I’esser sé universale medesimo, come di ogni sua specificazione e percio di ogni differenza fra
differenti), che ¢ implicitamente costretta a tenere fermo — ad af-fermare (=a riconoscerne 1’apparire)
—, proprio per poterlo negare.

Che se poi, per assurdo, apparisse 1’esser altro, allora non potrebbe, esso, in quanto tale, non esser
altro dal suo altro e percio, daccapo, un esser s¢; ché se ulteriormente si volesse questo esser altro
(inteso allora come il vero altro!) essere cosi altro da non esser nemmeno altro del suo altro (1’esser
altro dal suo altro competendo al falso altro) — altro dunque ma anche e in pari tempo non altro, non
identico a sé neppure nel suo esser altro® —, allora proprio questa esclusione non ci riporterebbe forse
in braccio al principio di non contraddizione e dunque allo stesso (intrascendibile) esser sé (=il vero
altro non e il falso altro)? E se non apparisse nulla, allora sarebbe sufficiente non perdere di vista il
pensiero che proprio questo sta pensando, per dover rilevare che tanto I’apparire, quanto il nulla ne/
suo positivo significare sono un esser sé: infatti, in questo senso, anche il nulla é nulla, come gia
Gorgia osservava. Ma poi: il destino ¢ destino della necessita di ogni essente, ossia ¢ 1’apparire
dell’impossibilita della contingenza e della “liberta” del decidere, dunque ¢ I’apparire della necessita
dell’apparire dell’essere — che percid non sarebbe potuto non apparire).

Ebbene, chiusa questa lunga e impegnativa parentesi, stavamo dicendo che se la filosofia
incomincia il suo viaggio primariamente persuasa nel rivolgere lo sguardo all’uscire dal nulla e al
loro ritornarvi da parte delle cose immediatamente note (I'uomo del mito vede la “stessa”
trasformazione, ma non I’intende ancora, rigorosamente, in forma ontologica, restando alla relativa
indeterminatezza del “diventar altro” — laddove la filosofia chiarisce che ogni diventar altro ¢ tale, in
quanto implicante necessariamente, al tempo stesso, il diventar niente e da niente, si che ogni

8 Cfr. V. Vitiello, I Dio possibile. Esperienze di cristianesimo, Citta Nuova, Roma 2002, p. 45.
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metamorfosi € creazione/distruzione e viceversa), essa termina il proprio percorso, per intima
necessita, con il riconoscimento che il divenire, essendo irrefutabilmente qualcosa, non pud non
essere Tutto (Leopardi per primo, poi Nietzsche e Gentile). Si pud anche dire che la storia filosofica
della filosofia — e dunque la storia dell’Occidente (cui quella ¢ sottesa come struttura fondamentale,
anziché come sovrastruttura dipendente) — sia la storia di quello “sguardo”: stella fissa o convinzione
preliminare e indiscussa, base e fondamento di ogni critica e discussione: dunque del nascere e del

2 <6 199 <6

tramontare di tutte le ulteriori “verita”, “valori”, “ideologie”: I’ Atlante che regge il “mondo” (cft. cap.
D).

Si tratta allora per noi di ripensare tale formidabile cammino (fantae molis erat se ipsam
cognoscere mentem: Hegel, Lezioni sulla storia della filosofia) alla luce piu rigorosa possibile del
culmine che essa implica e che, sotto i nostri occhi va, lentamente ma irresistibilmente, conseguendo.
11 che significa — fuori dello “sguardo” alienato del nichilismo, entro lo sguardo verace del destino —
: portare alla luce la coerenza massima dell’errare in quanto errare. La sua “verita”, dunque la sua
“rigorosa” filosofia. La filosofia dell’Errore. La cui “innegabilita” e “necessita” — pur
nichilisticamente cogenti, ma inautentiche nello sguardo del destino in quanto appaiono secondo il
folle paradigma del diventar altro, dunque della terra isolata dal destino della verita — conducono
all’”inevitabile” tramonto della tradizione (“Dio € morto”: Leopardi, Nietzsche). Laddove ¢ solo nello
sguardo del destino che la negazione della tradizione appare autenticamente innegabile — donde il suo
necessario oltrepassamento verso piu mature e coerenti forme di nichilismo: anzitutto la civilta della
Tecnica —, stante la contraddizione che la tradizione si porta in seno e che il nichilismo maturo
denuncia bensi giustamente, ma senza avvedersi di parteciparne a sua volta. Di qui il carattere
inautentico della sua pur innegabile esigenza teoretica’ (cfr. capp. II, I1I, IV).

Non va infatti perso di vista che la Legge assolutamente incontrovertibile dell’essente in quanto
essente — [’esser sé/non esser [’altro da sé (il cuore della struttura originaria del destino) — domina
nell’essere stesso del diventar altro (e cio¢ in quell’essente che ¢ la fede nel diventar altro) e percio

7 In merito a questo giro di concetti, centrato sulla differenza fra storia “inautentica” e “autentica” del mortale (di colui
cio¢ che ¢ persuaso di dover morire) — la prima, che appare all’interno della Follia della terra isolata (dalle interpretazioni
piu di superficie a quelle piu profonde e coerentemente nichiliste); la seconda, che appare nella Non-Follia del destino e
«che ¢ la storia autentica della terra isolata e della terra non isolata che sopraggiunge col tramonto dell’isolamento» (E.
Severino, Storia, gioia, Adelphi, Milano 2016, p. 21) —, cfr. ibid., Parte Prima. In relazione a cio, la cogenza (sia pur
inautenticamente) innegabile della negazione della tradizione, presente esplicitamente 