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			I residui fiscali delle regioni italiane offrono una rappresentazione quantitativa della questione settentrionale. Il dibattito sull’estensione dell’autonomia di alcune regioni del Nord è il sintomo della rinnovata centralità del tema del federalismo e della questione settentrionale nell’agenda politica italiana. Tuttavia, questo dibattito si fonda in parte sulla falsa illusione che l’acquisizione dell’autonomia speciale possa garantire ai cittadini delle regioni più ricche più spesa pubblica in cambio di meno oneri tributari. Il disegno costituzionale della Riforma del Titolo V del 2001 pone chiari limiti in questo senso: le nuove forme di autonomia dovranno essere compatibili con gli obiettivi di solidarietà nazionale fissati dal Parlamento e con la stabilità della finanza pubblica. Oltre a elaborare stime originali dei residui fiscali delle regioni italiane, il presente lavoro illustra i metodi di misurazione e alcuni comuni errori d’interpretazione allo scopo di orientare il lettore nell’intricato dibattito in corso.
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			1. Residuo fiscale e questione settentrionale

			Il residuo fiscale è diventato molto popolare nel dibattito politico e mediatico italiano. Negli slogan politici, così come nella pubblicistica, questo concetto è utilizzato per raffigurare, in maniera certamente suggestiva ma spesso fuorviante, il contributo che ciascun territorio del nostro Paese paga o riceve dallo Stato. Più precisamente, si tratta della differenza tra tutti i versamenti (imposte, contributi, ecc.) di famiglie e imprese ai diversi enti delle Amministrazioni pubbliche (Comuni, Province, Regioni, Enti di previdenza, Amministrazioni centrali, ecc.) e tutte le spese che gli stessi enti, per così dire, restituiscono alle famiglie e alle imprese.

			Il residuo fiscale è la rappresentazione politicamente più significativa della questione settentrionale nei suoi termini originari. Più di trentacinque anni fa, quest’ultima nasceva come ribellione di strati sempre più ampi della società delle regioni del Nord alla quantità di risorse pubbliche impiegate per la redistribuzione interregionale in Italia (Pisauro 2009).

			L’emersione della questione settentrionale fu anche la reazione alla manifesta incapacità della classe dirigente nazionale di porre rimedio alla questione meridionale, in oltre un secolo di storia unitaria dell’Italia. Il divario di sviluppo tra aree del Nord e del Sud, già presente al momento dell’Unità d’Italia, si è addirittura ampliato nel tempo (Felice e Vecchi 2015).

			La convergenza delle condizioni economiche e sociali tra le diverse aree del Paese si era in parte realizzata tra l’inizio degli anni ’50 e la fine degli anni ’70 del secolo scorso e aveva consentito alle regioni del Nord Est e del Centro di uscire dall’arretratezza, raggiungendo i livelli di sviluppo materiale delle aree più avanzate del Nord Ovest. A partire dagli anni ’80, la convergenza si arresta, lasciando gran parte del Sud e delle Isole in una situazione di svantaggio strutturale che sembra ormai difficilmente recuperabile.

			Le risposte politiche alla questione settentrionale sono state essenzialmente di due tipi. Nella prima fase delle rivendicazioni settentrionaliste e fino alla metà degli anni ’90 del secolo scorso, è emersa una soluzione eversiva, basata sulla prospettiva della secessione di alcuni territori dalla Repubblica italiana.

			Contemporaneamente, maturava una risposta compatibile con l’assetto costituzionale della Repubblica italiana: la soluzione federalista. Quest’ultima rielaborava i principali spunti del dibattito sul decentramento dello Stato emersi nel periodo dell’unificazione dell’Italia e nella fase di fondazione della Repubblica, con importanti adattamenti per tenere in debita considerazione il considerevole ampliamento della spesa sociale.

			La soluzione federalista perseguiva due obiettivi dichiarati: accrescere la responsabilità fiscale dei centri di spesa delle Amministrazioni pubbliche e avvicinare le istituzioni ai cittadini, in continuità ideale con il progetto di decentramento dell’inizio degli anni ’70 del XX secolo, che portò alla nascita delle Regioni a statuto ordinario. Un altro obiettivo, meno appariscente ma certamente fondamentale, era il contenimento del trasferimento di risorse tra diverse regioni per smorzare, appunto, la questione settentrionale.

			Durante l’ultimo decennio del secolo scorso, si creò attorno all’idea di riformare in senso federalista la Repubblica un consenso molto vasto nella classe dirigente e nell’opinione pubblica italiana. Questo consenso federalista, al di là della propaganda e delle convenienze momentanee, superò gli schieramenti politici dell’epoca e, nel 2001, portò alla Riforma del Titolo V della Costituzione, la più ampia e pervasiva modifica intervenuta nei settant’anni dalla promulgazione della nostra Carta fondamentale.

			Al momento dell’approvazione della Riforma del 2001, molti – tra cui autorevoli studiosi, pubblicisti e politici – pensavano che, pur con imperfezioni evidenti già inizialmente, l’attuazione dell’assetto costituzionale riformato avrebbe avuto effetti radicali.

			Indipendentemente dal giudizio positivo o negativo sulla Riforma, era diffusa l’opinione che la questione settentrionale sarebbe stata superata, per effetto dell’evidente attenuazione dell’impegno costituzionale della Repubblica italiana a garanzia della solidarietà economica tra i cittadini (del Nord e del Sud).

			Inoltre, la Riforma del 2001 sembrava ben radicata nel contesto politico-istituzionale che nel frattempo era maturato nel Paese. Pur con importanti criticità, la Riforma costituzionalizzava l’assetto di relazioni istituzionali e finanziarie tra Stato centrale e Autonomie territoriali progressivamente affermatosi negli anni ’90 (Greco 2013).

			Negli oltre quindici anni che ci separano dall’approvazione della Riforma del Titolo V della Costituzione, si sono avvicendati al governo del Paese i due principali schieramenti politici della fine degli anni ’90. L’azione di quei governi ha, di fatto, svuotato la portata federalista della Riforma del 2001, lasciandone peraltro irrisolte le principali criticità1. Diversi provvedimenti, generalmente introdotti nell’ambito di eterogenee manovre di finanza pubblica annuali (es. il blocco delle manovre finanziarie regionali, il taglio dei trasferimenti, la modulazione dirigista delle norme nel patto di stabilità interno, ecc.), hanno determinato una tendenziale ricentralizzazione della finanza e delle politiche pubbliche (Greco 2013).

			In questo contesto politico-culturale – per così dire – antifederalista, il referendum consultivo sull’autonomia, indetto da due importanti Regioni a statuto ordinario del Nord, Lombardia e Veneto, per l’autunno del 2017, ha avuto indubbiamente l’effetto di riproporre all’attenzione della politica, dei media e dell’opinione pubblica la questione settentrionale.

			In questa prospettiva, è possibile interpretare anche la scelta della Regione Emilia Romagna di perseguire l’obiettivo dell’autonomia rafforzata. Sebbene il governo regionale dell’Emilia Romagna abbia voluto sottolineare l’inutilità della consultazione popolare del Veneto e della Lombardia – bastando evidentemente l’ampio consenso dei rappresentanti eletti dal popolo in Consiglio regionale – questa decisione segnala, di per sé, la rinnovata rilevanza politica e istituzionale della questione settentrionale e, quindi, del progetto federalista.

			Paradossalmente, la ritrovata centralità del tema dell’autonomia regionale imposta al Paese dalle scelte delle Regioni Emilia Romagna, Lombardia e Veneto segnala la vitalità della Riforma del Titolo V della Costituzione, che molti credevano fallita, perché svuotata della capacità di riformare la struttura statale dell’Italia.

			La Riforma del 2001 è dunque viva. Innanzitutto perché Emilia Romagna, Lombardia e Veneto percorrono, nel loro intento di ottenere maggiori spazi di autonomia, l’iter dell’art. 116 (riformato) della Costituzione, che prevede che (tutte) le Regioni possano attivare delle procedure di negoziazione con lo Stato centrale, per ottenere un ampliamento dell’ambito di esercizio dell’autonomia regionale2.

			Ancora più importante, la Riforma del Titolo V determina i principali limiti e effetti dell’eventuale maggiore autonomia che potrà essere concessa dal Parlamento alle Regioni.

			Intendiamoci, è indubbiamente molto ampio lo spazio di negoziazione tra Stato e Regioni interessate. Perché è esteso l’insieme delle materie potenzialmente oggetto della nuova autonomia speciale. Ma, soprattutto, perché le modalità con cui queste materie potranno essere effettivamente esercitate dalle Regioni vanno concepite ex novo. Tuttavia, gli artt. 116 e 119 della Costituzione indicano alcuni importanti limiti che queste erigende autonomie speciali non potranno valicare. Si tratta di un argomento fondamentale per capire se e come le nuove autonomie speciali saranno in grado di mitigare la “questione settentrionale di ritorno”, riducendo i residui fiscali delle regioni ricche.

			Questo punto, evidentemente molto importante per le finalità che le diverse parti attribuiscono alle auspicate “ulteriori forme e particolari condizioni di autonomia”, è stato incredibilmente sottovalutato nel recente dibattito politico sul tema. Si è dato per scontato che l’autonomia (speciale) ridurrà i residui fiscali. Vedremo come questo risultato sia illusorio. L’attivazione del processo autonomista potrà, tuttavia, condurre nel tempo alla riduzione dei residui fiscali delle regioni del Nord, attivando i complessi circuiti costituzionali del progetto federalista avviato nel 2001, finora dormienti.

			Le pagine che seguono intendono fornire un orientamento in questa materia molto complessa, focalizzando innanzitutto l’attenzione sul tema centrale dei residui fiscali delle regioni italiane e del loro presunto rapporto con l’autonomia regionale.

			2. Residui fiscali: come si misurano e perché

			Le misure del residuo fiscale via via prodotte nel corso degli ultimi venticinque anni da diversi studiosi e centri di ricerca tendono a concordare nell’identificazione delle regioni italiane che pagano più (o meno) di quanto ricevono3. Queste diverse misure, tuttavia, si discostano – talvolta in maniera consistente – per quanto riguarda la dimensione dei flussi redistributivi tra territori.

			Le differenze tra le diverse stime sono riconducibili a tre fattori. In primo luogo, i residui fiscali dei territori possono differire, a parità di periodo di tempo e di fonti e metodi statistici presi in considerazione, perché cambia la definizione di residuo fiscale utilizzata. In altri termini, il risultato delle stime può variare semplicemente perché differenti sono i fenomeni economici e statistici presi in considerazione dai diversi studi.

			Per attenuare gli effetti di questo problema, ogni seria analisi in materia dovrebbe affrontare, in via preliminare, un paio di domande fondamentali. Primo: che cosa vogliamo misurare con il residuo fiscale? Secondo: perché – per quali finalità di politica economica e sociale – vogliamo misurare il residuo fiscale?

			Il secondo fattore che può spiegare significative divergenze nella quantificazione dei residui fiscali dei diversi studi è l’impiego di fonti e/o metodi statistici diversi. Si tratta di un aspetto molto importante e ampiamente discusso in letteratura4.

			Il residuo fiscale non è, infatti, oggetto di misurazione sistematica da parte delle istituzioni che producono statistiche ufficiali, in base a standard riconosciuti a livello internazionale5. Il ricorso a diverse fonti informative e/o metodologie di attribuzione delle entrate e delle spese pubbliche ai territori italiani conduce ovviamente a risultati anche molto differenziati in valore assoluto.

			Per ridurre, o almeno razionalizzare, queste differenze è opportuno legare la scelta delle fonti statistiche e, ancor più, dei metodi di regionalizzazione delle spese e delle entrate pubbliche a chiari obiettivi. Occorre cioè fondare le scelte metodologiche sulle domande alle quali s’intende rispondere con la misura del residuo fiscale (Ambrosiano et al. 2010).

			Il terzo e ultimo fattore di divergenza, in parte collegato alla questione delle fonti statistiche, riguarda il tempo (e lo spazio geografico) di riferimento per la regionalizzazione delle entrate e delle spese pubbliche.

			Come vedremo, a parità di fonti statistiche e di metodi di misurazione, i residui fiscali cambiano perché si modificano le condizioni che guidano i flussi di redistribuzione interregionale. Regioni che, inizialmente, presentano residui fiscali positivi possono, nel tempo, giungere a valori negativi (o viceversa), per l’operare delle dinamiche economiche e sociali che influenzano la distribuzione geografica dei dati di finanza pubblica (Giannola et al. 2016).

			Quest’ultima osservazione, per certi versi banale, pone in luce due aspetti importanti del fenomeno dei residui fiscali. In primo luogo, ogni riforma della finanza pubblica tesa a modificare i residui fiscali potrebbe, nel medio-lungo periodo, avere effetti imprevisti e potenzialmente contrari a quelli stimati sulla base dei dati storici. L’unico antidoto contro un simile destino potrebbe essere il ricorso a forme esasperate di federalismo differenziato, estremizzando l’esperienza delle Regioni a statuto speciale.

			Tuttavia, questo approccio incontra due limiti forse invalicabili. Sul piano giuridico-istituzionale, si dovrebbe realizzare una modifica dell’assetto costituzionale della Repubblica italiana che appare quanto meno improbabile. Inoltre, dal punto di vista economico-finanziario, un simile approccio potrebbe avere effetti destabilizzanti sulla finanza pubblica di un paese ad alto debito pubblico come l’Italia6.

			La seconda considerazione, squisitamente economica, è che la variabilità del residuo fiscale, nel tempo ma anche e soprattutto nello spazio geografico, non è l’eccezione ma la norma. In Italia, come in tutti i sistemi di finanza pubblica del mondo che siano caratterizzati da qualche forma di unione fiscale, i territori con maggiore capacità fiscale – ossia, più ricchi di basi imponibili, correlate ai redditi individuali e societari, ai flussi di consumo, all’accumulazione di ricchezza immobiliare e mobiliare – presentano residui fiscali positivi a fronte di valori negativi delle aree geografiche più povere.

			Questo secondo spunto di riflessione riporta naturalmente alle domande che, come già argomentato, dovrebbero aprire ogni studio sui residui fiscali dei territori di un’unione fiscale come l’Italia: che cosa vogliamo misurare e perché vogliamo farlo?

			Il concetto di residuo fiscale è stato introdotto nel dibattito di politica economica dal premio Nobel, James Buchanan7, che in un celebre articolo del 1950 analizzava il conflitto tra federalismo e equità fiscale, discutendo alcune possibili soluzioni. È utile richiamare quell’argomentazione, che generò un acceso dibattito sui flussi di redistribuzione interregionale negli Stati Uniti d’America, anticipando alcuni argomenti del più recente dibattito italiano sul federalismo fiscale.

			Il punto di partenza dell’argomentazione di Buchanan (1950) è che l’articolazione geografica della finanza pubblica genera sempre, in presenza di un certo decentramento delle scelte in materia di tassazione e spesa pubblica, un conflitto con il principio di equità orizzontale8 tra cittadini della comunità nazionale.

			Per rendere più efficace la sua argomentazione, Buchanan (1950) introduce il concetto di residuo fiscale, misurato come differenza tra il contributo fiscale del singolo cittadino (ossia, l’ammontare di tributi pagati a qualsiasi titolo) e l’ammontare di spesa pubblica di cui lo stesso individuo beneficia.

			Un primo semplice caso di violazione dell’equità orizzontale è determinato dalla variabilità nella concentrazione territoriale della capacità contributiva dei cittadini. Cittadini identici dal punto di vista fiscale9, che si trovino in territori con diverse concentrazioni di contribuenti ad alta capacità contributiva, percepiscono un diverso beneficio netto derivante dalla spesa e dai servizi pubblici finanziati dai governi di livello territoriale (per esempio, i comuni o le regioni), per il mero effetto della diversa ampiezza delle basi imponibili tassabili da parte di questi ultimi.

			La misura del residuo fiscale coglie questa situazione di diseguaglianza. Infatti, cittadini identici dal punto di vista tributario avranno, in questo caso, residui fiscali diversi. Per esempio, il residente nell’area a più alta concentrazione di contribuenti ricchi avrà un residuo fiscale minore del residente dell’area relativamente più povera, perché può beneficiare di flussi di spesa e servizi pubblici più elevati a parità di pressione fiscale locale (o, analogamente, di una minore pressione fiscale locale a parità di livello di spesa e servizi pubblici).

			A questo punto, sono rilevanti due osservazioni. La prima è che la misura del residuo fiscale ha senso solo se rapportata ai singoli cittadini. Pertanto, quando si parla di residuo fiscale di un territorio (per esempio, del Veneto), si fa generalmente riferimento alla somma dei residui fiscali dei cittadini che risiedono in quel territorio. In alternativa, si utilizza un indicatore che fa la “media” dei residui fiscali degli individui residenti nel territorio considerato, ossia il residuo fiscale pro capite.

			Come sempre accade quando si ha a che fare con le misure statistiche, il residuo fiscale pro capite riassume una realtà molto variegata. Semplificando, i cittadini ricchi residenti in un determinato territorio hanno residui fiscali positivi, mentre i poveri residenti nello stesso territorio li hanno negativi. Un residuo fiscale pro capite positivo a livello territoriale significa soltanto che, in quella particolare area geografica, sono relativamente più presenti i cittadini ricchi rispetto ai poveri, in comparazione con le altre regioni del paese.

			La seconda osservazione è che, seguendo il ragionamento di Buchanan (1950), l’equità tra i cittadini dell’unione fiscale – sia essa la federazione degli Stati Uniti d’America o l’Italia – richiede necessariamente che si manifestino residui fiscali positivi nelle regioni più ricche e negativi in quelle più povere. Solo così, infatti, possono realizzarsi le condizioni per cui ogni cittadino, caratterizzato da una certa capacità contributiva, abbia lo stesso residuo fiscale indipendentemente dalla sua residenza10.

			Il richiamo al fondamento scientifico del concetto di residuo fiscale mette in luce alcuni errori d’interpretazione delle stime dei residui fiscali territoriali, diffusi anche tra analisti.

			L’errore forse più comune è di considerare ingiusta o patologica la mera esistenza di residui fiscali positivi nelle regioni ricche e negativi in quelle povere. Al contrario, la constatazione che le regioni ricche abbiano residui fiscali (pro capite) più ampi di quelle povere è, di per sé, davvero banale. In linea con l’argomento esposto in precedenza e come vedremo analizzando i dati, questo risultato deriva essenzialmente dalla distribuzione geografica delle entrate fiscali che segue, come previsto dalle norme che regolano il funzionamento della finanza pubblica, la distribuzione delle basi imponibili (premiando le aree più ricche dell’unione fiscale) a fronte di una distribuzione più omogenea sul territorio nazionale della spesa pubblica pro capite11.

			D’altra parte, la presenza di residui fiscali positivi nelle regioni più ricche e negativi in quelle più povere non implica automaticamente che il sistema di finanza pubblica garantisca l’eguaglianza del trattamento degli eguali.

			In primo luogo, potrebbero esserci territori apparentemente simili con residui fiscali molto diversi12. Inoltre, a parità di residui fiscali, potrebbe darsi che in alcune regioni i benefici prodotti dalla spesa pubblica siano maggiori (o minori) perché lo Stato è più (o meno) efficiente.

			Tuttavia, per affrontare quest’ultimo aspetto di grande rilevanza, bisognerebbe ricorrere ad altre analisi e misure. È, infatti, evidente che la misura dei residui fiscali nulla può dire con riferimento all’efficienza del settore pubblico. Qui si annida un ulteriore macroscopico errore d’interpretazione, purtroppo molto comune nel dibattito, che consiste nel leggere i residui fiscali positivi come l’effetto diretto di un elevato grado di efficienza (del settore pubblico) e, viceversa, i residui negativi come l’effetto diretto di un basso grado di efficienza.

			Anche ipotizzando che regioni più povere possano essere affette da minore efficienza del settore pubblico (per esempio, in relazione alle stesse cause che ne determinano la relativa povertà), il fatto che esse manifestino residui fiscali negativi deriva meccanicamente dalla minore dotazione di basi imponibili e, in questo senso, non è l’effetto dell’eventuale minore efficienza del settore pubblico.

			Meno banale è, invece, l’implicazione politica che si può trarre dalla misura dell’ampiezza dei residui fiscali tra le regioni. Su questo argomento, che riguarda il cuore della questione settentrionale e la ragione per cui ce ne occupiamo, torneremo nelle considerazioni conclusive.

			3. Metodi di stima e errori da evitare

			La letteratura sui flussi fiscali interregionali ha evidenziato come gli obiettivi conoscitivi e di politica economica delle misure siano strettamente connessi alla definizione da impiegare per la stima (Ruggeri 2010). In particolare, la misurazione dei flussi di risorse pubbliche tra le regioni di un’unione fiscale può avere tre diversi obiettivi e, di conseguenza, seguire altrettanti approcci finalizzati a misurare:

			
					i flussi finanziari registrati amministrativamente in ogni territorio;

					l’intensità dell’intervento nei sistemi economici territoriali determinato dai flussi fiscali interregionali;

					i costi e benefici per i singoli cittadini derivanti dai flussi fiscali interregionali.

			

			Il primo approccio è relativamente più agevole degli altri, in quanto, si basa sul luogo fisico in cui vengono registrate le entrate e le spese per varie finalità amministrative. Questo approccio è spesso impiegato come base di partenza per la produzione di statistiche e, nel caso dell’Italia, è utilizzato dalla Ragioneria Generale dello Stato per regionalizzare le uscite del bilancio statale.

			Tuttavia, pur essendo un’utile punto di partenza, la misurazione dei flussi finanziari non consente di cogliere né gli aspetti di distributivi (cioè di equità) dei flussi fiscali interregionali né quelli di efficienza e stabilizzazione del sistema economico.

			Il secondo approccio ha l’obiettivo di misurare l’intensità dell’intervento fiscale netto in ogni territorio (spesa al netto dei prelievi), considerato come fattore determinante – insieme alle condizioni strutturali delle economie regionali – del processo di generazione dei redditi territoriali. La spesa e le entrate pubbliche vengono analizzate dal punto di vista della capacità di influire sulla formazione dei redditi nei territori.

			In quest’ottica, la spesa per la fornitura di servizi pubblici (per esempio, sanità o istruzione) viene allocata nei territori dove sono localizzati i fattori produttivi, primo fra tutti i dipendenti pubblici. D’altra parte, la spesa per trasferimenti monetari viene allocata nei territori dove risiedono i beneficiari.

			Ulteriore implicazione importante dell’obiettivo di questo secondo approccio è che i flussi fiscali debbano essere misurati secondo il principio contabile di cassa (indipendentemente dall’esercizio di competenza delle spese e delle entrate), in modo da cogliere la tempistica dell’impulso determinato da questi flussi nella formazione dei redditi territoriali. Questo è, in sostanza, l’approccio seguito dal progetto dei Conti pubblici territoriali13.

			La misura dell’intensità dell’intervento nei diversi territori è stata impiegata per analizzare la capacità della finanza pubblica di attivare i sistemi economici locali e, quindi, di assicurare i diversi territori rispetto al rischio di shock economici idiosincratici, che colpiscono specifiche aree geografiche facenti parte dell’unione fiscale (Decressin 2002, Arachi et al. 2010).

			Tuttavia, anche questo secondo approccio non riesce a descrivere gli aspetti di distribuzione dei benefici e dei costi dei flussi fiscali interregionali tra i cittadini. Come evidenziato nel primo capitolo, la questione settentrionale è essenzialmente un problema distributivo, cioè di (in)eguaglianza tra cittadini. Pertanto, l’aspetto più interessante su cui focalizzare l’attenzione nella misura dei residui fiscali è la risposta alla domanda: chi paga o beneficia dell’intervento pubblico?

			In altre parole, ipotizzare che le rispose alle due domande coincidano significherebbe assumere, per fare solo due esempi, che solo le regioni dove sono localizzate le caserme o i ministeri beneficino, rispettivamente, del servizio della Difesa nazionale o dei servizi erogati dalle funzioni di coordinamento e indirizzo delle Amministrazioni centrali, per il solo fatto che in quelle regioni risiedono (e percepiscono gli stipendi) i dipendenti pubblici che quei servizi producono.

			La teoria economica ha sviluppato gli strumenti per analizzare questo genere di problemi identificando i costi e i benefici dell’intervento di finanza pubblica per gli individui14. La teoria dell’incidenza consente, in linea di principio, di attribuire i costi e i benefici connessi alle entrate e alle spese pubbliche agli individui che condividono la residenza in una determinata regione (cosiddetto criterio del beneficio).

			Seguendo l’impostazione degli studi più autorevoli che fondano la misurazione dei residui fiscali sul criterio del beneficio (Staderini e Vadalà 2009, Ambrosiano et al. 2010, Èupolis Lombardia 2014), nel seguito di questo lavoro stimerò i costi delle entrate e i benefici delle spese delle Amministrazioni pubbliche in base alla residenza dei cittadini che effettivamente sostengono quei costi e percepiscono quei benefici15.

			Rispetto agli studi precedenti, verranno regionalizzate tutte le entrate e le spese delle Amministrazioni pubbliche, inclusa, in particolare, la spesa per interessi. Questa scelta consente di ottenere misure del residuo fiscale direttamente riconducibili ai principali saldi di finanza pubblica16.

			3.1. Misure del residuo fiscale

			La prima misura che consideriamo in questo studio è il residuo fiscale totale, cioè la quota di indebitamento (o accreditamento) netto delle Amministrazioni pubbliche (calcolato dall’ISTAT e utilizzato ai fini delle regole di bilancio dell’Unione europea) attribuibile ai residenti di ciascuna regione17.

			Quasi tutti gli studi eliminano dal computo del residuo fiscale la spesa per interessi sul debito pubblico. La motivazione è essenzialmente riconducibile alla complessità concettuale della regionalizzazione di questa particolare voce di spesa. Come ripartire tra i cittadini i benefici del servizio del debito pubblico?

			Un approccio che viene, talvolta, considerato – sebbene solo sul piano delle congetture – è di tipo retrospettivo. Secondo questo approccio, sarebbe necessario identificare i beneficiari (e le regioni di residenza degli stessi) dei deficit annuali che, cumulati nel tempo, hanno determinato l’accumulazione del debito pubblico.

			A parte la difficoltà analitica di identificare in maniera convincente le determinanti del debito pubblico attuale, in Italia come in altri paesi, l’approccio retrospettivo potrebbe rispondere alla domanda: chi ha beneficiato dell’emissione del debito, per via delle minori entrate o delle maggiori spese pubbliche, nel momento in cui avveniva l’accumulazione? Per rendere utilizzabile questa informazione ai nostri fini, bisognerebbe collegare quei benefici, che generalmente sono remoti nel tempo18, ai beneficiari attuali e alle regioni dove questi ultimi risiedono oggi.

			Un approccio più promettente e concettualmente convincente è di tipo prospettico. In particolare, si può impostare il problema dell’identificazione dei beneficiari di questa particolare voce di spesa svolgendo un esercizio controfattuale. Cioè, rispondendo alla domanda: chi sarebbe danneggiato nell’ipotesi che la spesa per interessi non fosse più sostenuta?

			I soggetti colpiti direttamente dall’ipotetico default sul (servizio del) debito pubblico sarebbero i detentori di titoli del debito pubblico italiano, che vedrebbero di fatto tassato il 100% del rendimento degli stessi titoli. Questa constatazione non ha impedito, in passato e anche nel nostro Paese, il ricorso a forme più o meno esplicite di default sul debito pubblico19.

			Alla luce di questa considerazione, siamo portati a concludere che la ragione (più convincente) per cui la Repubblica italiana onora regolarmente il servizio del debito è da ricondursi agli effetti negativi che il default potrebbe avere sul sistema economico italiano, europeo e mondiale.

			Gli effetti sarebbero, molto probabilmente, peggiori di quelli della Grande Recessione iniziata nel 2008. La dinamica e gli effetti della crisi dei debiti sovrani degli anni 2010-2012 nell’Eurozona fornisce una buona illustrazione di quello che potrebbe accadere, su scala molto probabilmente allargata.

			A partire da queste considerazioni, si può concludere che il beneficio della spesa per interessi sul debito pubblico è assimilabile a quello di un bene pubblico puro, la stabilità economica e finanziaria del nostro Paese (ma anche dell’Europa e del sistema globale).

			In analogia con gli studi precedenti, oltre al residuo fiscale totale, in questo lavoro stimiamo anche il residuo fiscale primario, cioè la quota del saldo primario delle Amministrazioni pubbliche calcolato dall’ISTAT attribuibile ai residenti di ciascuna regione.

			Per consentire la comparabilità delle stime tra regioni di diverse dimensioni demografiche e economiche, i residui fiscali totale e primario vengono divisi per la popolazione regionale, ottenendo il residuo fiscale totale pro capite e il residuo fiscale primario pro capite20.

			A fini espositivi, è utile isolare un’importante componente dei saldi di finanza pubblica regionalizzati relativa alla funzione previdenziale delle Amministrazioni pubbliche. Pertanto, oltre a quelle già discusse, vengono calcolate e analizzate di seguito le seguenti misure: il residuo previdenziale, determinato come differenza tra i contributi e la spesa previdenziale; il residuo fiscale non previdenziale, determinato come differenza tra il residuo fiscale totale e il residuo fiscale previdenziale; il residuo previdenziale pro capite, determinato come rapporto tra il residuo previdenziale e la popolazione residente in ciascuna regione; il residuo fiscale non previdenziale pro capite, determinato rapporto tra il residuo fiscale non previdenziale e la popolazione residente in ciascuna regione.

			3.2. Regionalizzazione delle entrate e delle spese pubbliche

			La regionalizzazione dei saldi di finanza pubblica appena descritta si ottiene, come già argomentato, ripartendo tra le regioni le entrate e le spese delle Amministrazioni pubbliche in base al principio del beneficio percepito dai residenti delle stesse regioni.

			Per quanto riguarda le entrate delle Amministrazioni pubbliche, come sottolineato da Ambrosiano et al. (2010), l’applicazione del criterio del beneficio richiederebbe la soluzione del problema di attribuzione degli oneri delle varie forme di prelievo pubblico ai contribuenti residenti nelle diverse regioni.

			L’analisi empirica dell’incidenza dei tributi è molto complicata. Pertanto, in linea con i più autorevoli studi, approssimeremo l’incidenza attraverso la localizzazione geografica del presupposto dell’imposta. Talvolta, anche questa approssimazione si rivela particolarmente laboriosa, nel qual caso faremo ricorso ad ulteriori ipotesi semplificatrici, seguendo le proposte operative degli studi precedenti.

			Lasciando la descrizione di dettaglio all’Appendice metodologica, la regionalizzazione delle entrate si basa sull’attribuzione delle principali voci delle imposte dirette e indirette delle Amministrazioni centrali, considerando che i dati relativi ai contributi previdenziali e alle prestazioni per la protezione sociale vengono già forniti su base regionale dall’ISTAT e ipotizzando – come fanno gli studi precedenti – che le imposte pagate alle Amministrazioni locali (Regioni, Comuni, ecc.) siano a carico dei cittadini delle regioni in cui vengono versate.

			Le principali imposte dirette di competenza delle Amministrazioni centrali sono: l’imposta sui redditi delle persone fisiche (IRPEF), ripartita sulla base della residenza e dei redditi dei contribuenti (dati forniti dal Dipartimento delle Finanze del Ministero dell’Economia e delle Finanze); l’imposta sui redditi societari (IRES), ripartita sulla base della distribuzione regionale del valore aggiunto stimata dall’ISTAT; le imposte sostitutive dell’imposta sui redditi personali, la cui componente principale è l’imposta sui redditi da capitale, per cui la distribuzione regionale segue quella dei redditi da capitale stimata dall’ISTAT. Le altre imposte dirette delle Amministrazioni centrali seguono la distribuzione regionale delle principali voci.

			Le principali imposte indirette di competenza delle Amministrazioni centrali sono: l’imposta sul valore aggiunto (IVA), le Accise sui prodotti energetici e su tabacchi e alcolici, i proventi del Lotto e dei giochi, il canone Rai, le imposte di registro, ipotecarie e catastali, le imposte di bollo e sulle assicurazioni, le imposte di concessione governativa. In base al principio del beneficio, le imposte sui consumi gravano sui consumatori. Pertanto, utilizzando i dati forniti dall’ISTAT e da diverse agenzie ministeriali, il gettito nazionale viene ripartito su base regionale. La principale semplificazione che viene qui effettuata riguarda l’ipotesi di incidenza uniforme tra regioni italiane dell’evasione IVA21 Le altre imposte indirette di competenza delle Amministrazioni centrali vengono ripartite sulla base della distribuzione delle voci principali.

			Passando alle uscite delle Amministrazioni pubbliche, la regionalizzazione avviene essenzialmente a partire dalla distinzione delle diverse funzioni svolte dalle Amministrazioni pubbliche. Per le ragioni esposte in precedenza (e in analogia con gli studi precedenti), viene isolata la spesa per Interessi che, considerando il servizio del debito un bene pubblico puro, viene distribuita sulla base della popolazione residente nelle varie regioni22. Per lo stesso motivo, anche le spese per Servizi generali, Difesa e Ordine pubblico e sicurezza sono ripartite su base pro capite.

			La spesa per Istruzione viene ripartita sulla base della popolazione studentesca, correggendo la componente della spesa per l’istruzione universitaria per la mobilità interregionale degli studenti universitari fuori sede, che viene attribuita alle regioni di origine degli studenti. La spesa per le prestazioni della Protezione sociale viene regionalizzata a partire dai bilanci consuntivi degli enti previdenziali pubblicati dall’ISTAT. Le spese per Affari economici, Protezione dell’ambiente e Abitazione e assetto del territorio vengono regionalizzate a partire dalle quote di spesa per consumi finali delle Amministrazioni pubbliche stimate dall’ISTAT. La spesa per Sanità viene regionalizzata a partire dai dati dell’Agenzia Nazionale per i Servizi Sanitari, corretti per il saldo di mobilità interregionale23.

			Le fonti statistiche di base consentono l’uniformità dei metodi di stima per il periodo 2008-2014. Molti dei dati statistici necessari per le stime non sono disponibili per periodi più recenti e alcune serie storiche utilizzate per la regionalizzazione non sono disponibili prima del 2008, richiedendo un significativo cambiamento delle modalità di analisi. Per questa ragione, l’analisi si focalizza sul periodo 2008-2014.

			4. I residui fiscali delle regioni italiane

			In analogia con gli studi precedenti, iniziamo l’analisi delle stime dei residui fiscali delle regioni italiane per il periodo 2008-2014 a partire da quelle che chiamiamo misure del residuo fiscale primario, che esclude dal computo delle spese la componente degli Interessi.

			Le Tabelle 1 e 2 riportano i dati, rispettivamente, del residuo fiscale primario e del residuo fiscale primario pro capite. Questi dati sono, nella media del periodo 2008-2014, in linea con i più autorevoli contributi precedenti (Staderini e Vadalà 2009, Ambrosiano et al. 2010, Èupolis Lombardia 2014).

			Le principali regioni contributrici nette, senza considerare l’onere del servizio del debito, sono la Lombardia, il Lazio, l’Emilia Romagna, il Veneto e il Piemonte. Queste regioni mantengono, lungo tutto l’arco di tempo considerato, un residuo fiscale primario positivo – anche quando il saldo primario delle Amministrazioni pubbliche diventa negativo nel 2009 (cfr. ITALIA nella Tabella 1). Le variazioni lungo il periodo considerato del residuo fiscale primario sono, per queste regioni, più contenute di quelle del saldo primario aggregato.

			Tabella 1: Residuo fiscale primario (in milioni di euro)
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			Sul versante delle regioni che hanno residui fiscali primari (aggregati e pro capite) costantemente negativi, troviamo tutte le regioni meridionali e insulari (a partire, in ordine di maggiore assorbimento di risorse, dai soliti sospetti: Sicilia, Campania, Calabria, Puglia ecc.) oltre alle Marche. È il caso di osservare che le regioni con residuo fiscale primario più negativo presentano anche le oscillazioni più contenute delle misure in oggetto, rispetto alle altre regioni e all’aggregato nazionale.

			Le rimanenti regioni sia del Nord che del Centro mostrano oscillazioni considerevoli. Si passa da valori positivi dei residui fiscali, all’inizio del periodo – quando ancora la crisi economica non aveva manifestato tutti i suoi effetti sulla finanza pubblica, a valori negativi, per poi tornare a valori positivi, man mano che si attenuano gli effetti negativi della crisi sui dati di finanza pubblica24.

			Rispetto agli studi precedenti, è opportuno sottolineare il comportamento apparentemente anomalo del Trentino-Alto Adige e, in particolare, della Provincia autonoma di Bolzano che vede progressivamente consolidarsi, nel corso del periodo di osservazione, un residuo fiscale primario sempre più ampio, soprattutto se calcolato in termini pro capite (Tabella 2). Invece, mantiene un residuo fiscale negativo per tutto il periodo (con l’eccezione del 2008) la Provincia autonoma di Trento.

			Tabella 2: Residuo fiscale primario pro capite (in euro)

			[image: ]

			Più in generale, l’analisi dei residui fiscali primari pro capite porta a constatare come le posizioni relative delle regioni, esposte alle stesse oscillazioni dei dati aggregati di finanza pubblica, tendano a cambiare nel tempo. Parte di queste oscillazioni nelle posizioni relative è probabilmente dovuta al cambiamento delle condizioni fondamentali delle economie regionali, come osservato su periodi più lunghi da Giannola et al. (2016).

			È probabilmente la dinamica della popolazione, dei redditi e quindi del gettito fiscale – a fronte di un contenimento tendenziale della spesa primaria – che porta la Provincia autonoma di Bolzano a salire costantemente nel periodo 2008-2014 nella graduatoria dei territori che contribuiscono di più (in termini pro capite).

			Tabella 3: Residuo fiscale totale (in milioni di euro)
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			La stima del residuo fiscale primario, tuttavia, crea un’illusione. Il principale problema della finanza pubblica italiana, il debito pubblico, non appare nel computo della redistribuzione interregionale che avviene attraverso il bilancio delle Amministrazioni pubbliche italiane.

			Alcune regioni del Nord sembrano produrre saldi (o residui fiscali) ampiamente positivi. Ma ciò è vero solo se non consideriamo l’assorbimento di risorse fiscali che deriva dalla necessità di onorare il servizio del debito, per le già ricordate ragioni di garanzia della stabilità della finanza pubblica dell’Italia.

			L’illusione scompare, ovviamente, considerando il residuo fiscale totale (sia aggregato – Tabella 3 – che pro capite – Tabella 4).

			Tabella 4: Residuo fiscale totale pro capite (in euro)
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			L’introduzione della spesa per interessi nel computo del residuo fiscale tende a appiattire un po’ i divari tra le diverse regioni. La variabilità interregionale del residuo fiscale primario pro capite (Tabella 2) è, infatti, molto più accentuata rispetto a quella del residuo fiscale totale pro capite (Tabella 4), sia nella comparazione anno per anno che nella media del periodo 2008-201425.

			Questo risultato dipende esclusivamente dal peso complessivo della spesa per interessi che, com’è noto, cambia profondamente il quadro della finanza pubblica italiana e, quindi, della sua proiezione regionale26. Peraltro, se invece di ripartire la spesa per interessi su base pro capite si ricorresse a qualche altro criterio ispirato sempre al principio del beneficio (per esempio, la distribuzione regionale del valore aggiunto), i residui fiscali delle diverse regioni risulterebbero ancora meno differenziati.

			Tabella 5: Residuo previdenziale (in milioni di euro)
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			Tabella 6: Residuo previdenziale pro capite (in euro)
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			Isolando le componenti di entrata e di spesa relative agli Enti previdenziali, è possibile calcolare per ciascuna regione il residuo previdenziale e il residuo previdenziale pro capite (rispettivamente, Tabelle 5 e 6). Il quadro che emerge rende ancora meno netto il divario tra Nord, da un lato, e Sud e Isole, dall’altro. Infatti, tutte le regioni, pur con diversi gradi (e con l’eccezione in due soli anni della Provincia autonoma di Bolzano), presentano una spesa per la protezione sociale che supera le entrate da contributi sociali.

			Tabella 7: Residuo fiscale non previdenziale (in milioni di euro)
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			Tabella 8: Residuo fiscale non previdenziale pro capite (in euro)
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			Inoltre, la variabilità tra regioni del residuo previdenziale pro capite è, in tutti gli anni e anche nella media del periodo, molto più contenuta rispetto a quella del residuo fiscale primario pro capite e totale pro capite (cfr. Tabella 6 con le Tabelle 2 e 4).

			La redistribuzione interregionale avviene, dunque, solo in minima parte attraverso il comparto previdenziale (Tabelle 5 e 6), mentre la divisione del Paese in aree ben distinte è di tutta evidenza quando consideriamo solo la componente non previdenziale dei residui fiscali. Infatti, analizzando la misura del residuo fiscale non previdenziale (Tabella 7), osserviamo una netta divaricazione tra regioni del Nord (con l’eccezione, all’inizio del periodo, della Valle d’Aosta e del Trentino-Alto Adige) e le regioni del Sud e Isole.

			In linea con quanto evidenziato precedentemente, l’analisi del residuo fiscale non previdenziale pro capite (Tabella 8) mostra una maggiore variabilità dei residui fiscali tra regioni. In sintesi, anche questa evidenza empirica contribuisce a segnalare il ruolo preminente dei bilanci delle Amministrazioni pubbliche non previdenziali nel definire i flussi di risorse fiscali nette tra regioni italiane.

			Grafico 1: Entrate, spese e PIL regionalizzati pro capite (anno 2014)

			[image: ]

			Legenda:

			Il grafico mette in correlazione le Entrate totali regionalizzate pro capite (in blu) o la Spesa totale regionalizzata pro capite (in rosso) con il PIL pro capite delle diverse regioni italiane, con riferimento ai dati stimati per il 2014.

			Come sottolineato dagli studi precedenti, la formazione dei residui fiscali (non previdenziali) delle regioni italiane è determinata, essenzialmente, dalla più forte correlazione positiva tra Entrate totali regionalizzate pro capite e PIL regionale pro capite, rispetto alla correlazione (pure debolmente positiva) della Spesa regionalizzata pro capite con il PIL pro capite (cfr. Grafico 1).

			5. Questione settentrionale e autonomia speciale

			Il problema fondamentale che emerge dall’analisi dei residui fiscali delle regioni italiane è essenzialmente politico. Riguarda, cioè, la distribuzione delle risorse tra cittadini (residenti nelle diverse regioni). In questo lavoro, abbiamo evidenziato come talune facili soluzioni siano sbagliate o, comunque, fuorvianti. I problemi politici comportano necessariamente delle scelte.

			La compressione o l’eliminazione delle differenze nei residui fiscali territoriali è possibile soltanto attenuando o eliminando i principi di solidarietà tra cittadini italiani che caratterizzano l’unione fiscale tra le regioni italiane. Questi principi sono, ovviamente, contenuti nella Costituzione della Repubblica e nelle norme di coordinamento della finanza pubblica.

			Facendo un’ipotesi estrema, sarebbe possibile azzerare i residui fiscali soltanto ricorrendo a qualche forma di secessione. La secessione di un territorio dalla Repubblica fa, infatti, venire meno il vincolo dell’eguaglianza orizzontale tra i cittadini di questo territorio e il resto degli italiani, stabilito dalla prima parte della Costituzione repubblicana27. In questa maniera, diventa possibile destinare tutte le risorse fiscali raccolte nel territorio secessionista alla spesa pubblica erogata nello stesso territorio, azzerando il residuo fiscale.

			È il caso di osservare che non necessariamente la secessione porterebbe più benessere ai cittadini del territorio che si separa dalla Repubblica. Anche nel caso delle regioni più ricche, la secessione implica di doversi far carico di una serie di funzioni (servizio del debito pubblico, difesa nazionale, ecc.) che vengono svolte dall’unione fiscale della Repubblica e che possono manifestare delle diseconomie di scala: cioè, essere più costose se organizzate su una scala territoriale e demografica ridotta28.

			Rimanendo nel quadro dell’unione fiscale sancita dalla Costituzione della Repubblica e della salvaguardia della stabilità della finanza pubblica italiana, la riduzione delle disparità nei residui fiscali delle diverse regioni può essere realizzata in due modi.

			Un contenimento, sia pure marginale, delle differenze dei residui fiscali tra regioni può essere raggiunto eliminando eventuali differenze ingiustificate – cioè non corrispondenti a reali divari di capacità contributiva e/o di bisogni sociali – nei livelli di spesa. Per farlo, sarebbe necessario sviluppare una metodologia di standardizzazione della spesa pubblica. Si tratta di un percorso lungo, in parte già intrapreso nel nostro Paese.

			È bene sottolineare che la riduzione dei residui fiscali che potrà essere raggiunta per questa via è marginale perché, come già evidenziato, la spesa pubblica pro capite tende ad essere già oggi più bassa nelle regioni con residui fiscali negativi (cfr. Grafico 1).

			La seconda strada, certamente più efficace in termini quantitativi, per comprimere le differenze interregionali nei residui fiscali passa necessariamente per l’attenuazione della solidarietà tra cittadini residenti in diverse regioni e il contestuale rafforzamento del decentramento della finanza pubblica italiana.

			La compressione della solidarietà tra i cittadini italiani si può realizzare, a costituzione invariata, riducendo gli standard minimi di garanzia dei diritti di cittadinanza, come tradotti dal Parlamento nei “livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali” (lettera m, comma secondo, art. 117 della Costituzione).

			Va evidenziato che la riduzione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, decisi dal Parlamento in attuazione dei principi costituzionali, implica l’effetto collaterale della regionalizzazione della solidarietà tra cittadini.

			In questo caso, alcune Regioni potrebbero scegliere di continuare ad avere un elevato grado di solidarietà tra cittadini ricchi e poveri residenti nella propria giurisdizione. Altre Regioni potrebbero, invece, optare – sulla semplice base dei programmi politici della maggioranza in Consiglio regionale – per una riduzione della rete di protezione sociale e, quindi, per l’attenuazione del vincolo di solidarietà anche tra cittadini residenti nella propria giurisdizione.

			La scelta tra livelli di solidarietà sociale nell’ambito della comunità nazionale e dimensione dei trasferimenti fiscali interregionali è ineludibile. Bisogna pertanto dubitare di quelle analisi superficiali che suggeriscono che il federalismo asimmetrico – cioè l’attribuzione di forme speciali di autonomia a singole Regioni – consentirebbe di lasciare più risorse nei territori delle regioni più ricche, senza compromettere i livelli di solidarietà tra cittadini della comunità nazionale – decisi dal Parlamento della Repubblica – o la stabilità della finanza pubblica italiana.

			È vero, infatti, che la Costituzione della Repubblica, riformata nel 2001, prevede la possibilità che il Parlamento attribuisca alle Regioni “ulteriori forme e particolari condizioni di autonomia” (art. 116, comma terzo), delegando funzioni attualmente di competenza concorrente tra Stato e Regioni (comma terzo dell’art. 117) oppure particolari materie attualmente di competenza esclusiva dello Stato (cioè, la giustizia di pace, l’istruzione e i beni ambientali e culturali). Tuttavia, lo stesso articolo condiziona questa forma di nuova specialità a un’intesa tra Stato e Regioni interessate e, soprattutto, al “rispetto dei principi di cui all’articolo 119”29.

			In altre parole, l’attribuzione di maggiori competenze alle Regioni (ordinarie) è comunque condizionata al rispetto degli equilibri di finanza pubblica e alla garanzia che lo Stato possa perseguire gli obiettivi di solidarietà tra cittadini, tradotti dal Parlamento nei “livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali”.

			In sintesi, il federalismo asimmetrico è indubbiamente il canale più rapido per ampliare l’autonomia delle Regioni ordinarie ma, altrettanto chiaramente, non è lo strumento per negoziare in merito alla dimensione dei residui fiscali delle regioni italiane.

			Peraltro, l’esperienza recente delle Regioni a statuto speciale segnala come la maggiore autonomia non corrisponda più (ormai) a minori obblighi di solidarietà e contributo alla stabilità della finanza pubblica nazionale (Cerea 2013).

			L’evidenza che corrobora questa constatazione si ottiene analizzando i dati relativi alle Province autonome di Bolzano e Trento che, è utile ricordarlo, condividono lo stesso modello di (ampia) autonomia speciale. I nostri dati (così come quelli stimati da altri studi) evidenziano come la Provincia autonoma di Bolzano si sia ormai allineata al modello delle regioni ricche del Nord (contributrici nette in termini di residuo fiscale pro capite), mentre la Provincia autonoma di Trento mantiene un residuo fiscale pro capite negativo e, comunque, inferiore al dato nazionale (cfr. Tabella 2, Tabella 4 e Grafico 2).

			Il più importante fattore che influenza i residui fiscali nello spazio e nel tempo non è, dunque, il grado di autonomia30 ma sono i fondamentali economici e sociali che guidano le spese e, soprattutto, le entrate delle Amministrazioni pubbliche.

			Grafico 2: Spesa primaria e interessi in percentuale delle Entrate totali
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			Legenda:

			Il grafico illustra per ciascuna Regione e Provincia autonoma il rapporto percentuale Spesa primaria su Entrate totali (in blu) e Spesa per interessi su Entrate totali (in celeste), la somma dei due costituisce il rapporto tra Spesa totale e Entrate totali. I dati sono riferiti alla media del periodo 2008-2014.

			In conclusione, con la maggiore autonomia eventualmente conseguita, da qualsiasi Regione a statuto ordinario nell’ambito dell’attuale Costituzione della Repubblica italiana, si determinerà certamente il passaggio di competenze di spesa e di entrata dal bilancio dello Stato a quello delle Regioni interessate.

			Ma non bisogna illudersi: le maggiori entrate delle Regioni interessate potranno solo compensare le maggiori spese, nel rispetto dei vincoli costituzionali e della stabilità della finanza pubblica italiana. In altri termini, rimarrà invariato il rapporto tra la spesa pubblica (primaria o totale) e le entrate totali delle Amministrazioni pubbliche (cfr. Grafico 2). Almeno fino a quando, come già successo più volte in passato, non saranno le dinamiche fondamentali delle economie regionali a modificare i dati della finanza pubblica.

			APPENDICI

			A.1. Appendice metodologica

			Nel presente studio, vengono stimati dieci indicatori del residuo fiscale di ciascuna regione italiana.

			Il residuo fiscale totale è calcolato come quota dell’indebitamento (o accreditamento) netto delle Amministrazioni pubbliche attribuibile ai residenti di ciascuna regione. Per indebitamento (o accreditamento) netto si intende la differenza tra le entrate totali e le uscite totali risultanti dal Conto economico delle Amministrazioni pubbliche calcolato dall’ISTAT. In altri termini, si tratta della regionalizzazione del saldo di finanza pubblica utilizzato ai fini delle regole di bilancio dell’Unione europea.

			Molti studi eliminano dal computo, per difficoltà concettuali, la spesa per interessi sul debito pubblico. Per le considerazioni svolte nel testo (cfr. Capitolo 3), riteniamo essenziale offrire un quadro completo dei residui fiscali che includa la spesa per interessi.

			Tuttavia, per consentire la comparabilità con gli altri studi, abbiamo ritenuto opportuno stimare anche il residuo fiscale primario. Quest’ultimo è calcolato come quota del saldo primario delle Amministrazioni pubbliche attribuibile ai residenti di ciascuna regione.

			Per saldo primario si intende la differenza tra le entrate totali e le uscite primarie (cioè, le uscite relative a tutte le spese esclusa la spesa per interessi) risultanti dal Conto economico delle Amministrazioni pubbliche calcolato dall’ISTAT. Pertanto, il residuo fiscale primario di ogni regione è anche uguale al residuo fiscale totale al netto della spesa per interessi attribuibile ai residenti della stessa regione.

			Per consentire la comparabilità delle stime tra regioni di diverse dimensioni demografiche e economiche, i residui fiscali vengono spesso normalizzati. In linea con questo approccio, le stime del residuo fiscale totale e primario vengono divise per la popolazione regionale, ottenendo rispettivamente il residuo fiscale totale pro capite31 e il residuo fiscale primario pro capite, e per il PIL regionale, ottenendo rispettivamente il rapporto residuo fiscale totale su PIL e il rapporto residuo fiscale primario su PIL.

			Per consentire l’analisi del contributo della spesa e delle entrate previdenziali, vengono stimati anche il residuo previdenziale, differenza tra contributi sociali e spesa per la protezione sociale per regione, e lo stesso dato pro capite, cioè il residuo previdenziale pro capite.

			Scorporando il residuo previdenziale dal residuo fiscale totale, viene calcolato il residuo fiscale non previdenziale e, anche in questo caso, la media pro capite, cioè il residuo fiscale non previdenziale pro capite.

			A.1.1. Fonti statistiche e ripartizione delle Amministrazioni pubbliche

			Le misure dei residui fiscali delle regioni italiane definite in precedenza si basano sulla regionalizzazione delle entrate totali, delle uscite primarie e della spesa per interessi del Conto economico delle Amministrazioni pubbliche. La procedura di regionalizzazione si basa sulla stima delle quote regionali delle entrate e delle uscite delle Amministrazioni pubbliche attribuibili alle singole regioni.

			Queste stime impiegano, oltre alle banche dati dell’ISTAT (sia conti economici nazionali e territoriali che altre serie), una serie di fonti informative istituzionali, tra cui in particolare: i dati sulle entrate tributarie resi disponibili dal Dipartimento delle Finanze (Ministero dell’Economia e delle Finanze); i dati sulla regionalizzazione della spesa statale resi disponibili dalla Ragioneria Generale dello Stato (Ministero dell’Economia e delle Finanze); i dati sulle entrate di cassa delle amministrazioni pubbliche territoriali resi disponibili dal progetto dei Conti pubblici territoriali; i dati sui consumi energetici resi disponibili dal Ministero dello Sviluppo economico.

			Ai fini della regionalizzazione delle entrate e delle uscite, è utile considerare la suddivisione dei dati relativi all’aggregato delle Amministrazioni pubbliche operata dall’ISTAT in dati relativi alle Amministrazioni centrali, alle Amministrazioni locali e agli Enti di previdenza. La regionalizzazione delle entrate e delle uscite delle Amministrazioni centrali deve, infatti, superare una serie di problemi che sono di più agevole soluzione nel caso degli altri due aggregati.

			A.1.2. Regionalizzazione delle entrate

			Il Conto economico delle Amministrazioni pubbliche dell’ISTAT consente di suddividere le entrate in imposte sul reddito e patrimonio (cioè imposte dirette), imposte su produzione e importazioni (cioè imposte indirette), contributi sociali e altre entrate. Le imposte su reddito e patrimonio e quelle su produzione e importazioni sono a loro volta attribuite dall’ISTAT alle Amministrazioni centrali e alle Amministrazioni locali.

			I contributi sociali sono forniti già su base regionale dall’ISTAT nei bilanci degli enti previdenziali. Le imposte dirette e indirette di competenza delle Amministrazioni locali vengono regionalizzate sulla base delle quote ricavate dagli analoghi dati dei Conti pubblici territoriali.

			La regionalizzazione delle imposte, dirette e indirette, di competenza delle Amministrazioni centrali si basano su procedure più elaborate. A partire dai dati delle entrate tributarie forniti dal Dipartimento delle Finanze (Ministero dell’Economia e delle Finanze) vengono calcolate, come descritto di seguito, le quote regionali delle entrate derivanti da imposte dirette e indirette risultanti nel bilancio dello Stato. Successivamente, le quote regionali relative alle imposte dirette e indirette statali vengono applicate, rispettivamente, alle imposte su reddito e patrimonio e alle imposte su produzione e importazioni delle Amministrazioni centrali.

			A.1.2.1. Regionalizzazione delle imposte dirette del bilancio dello Stato

			A partire dai dati dei Dipartimento delle Finanze (Ministero dell’Economia e delle Finanze), le imposte dirette vengono suddivise in quattro voci:

			
					IRPEF: il dato aggregato presente nel bilancio statale (che esclude le addizionali considerate tra le entrate delle Amministrazioni locali) viene suddiviso sulla base delle dichiarazioni fiscali fornite dal Dipartimento delle Finanze su base regionale;

					IRES: il dato aggregato presente nel bilancio statale viene suddiviso sulla base del valore aggiunto regionale fornito dall’ISTAT;

					Imposte sostitutive: il dato aggregato presente nel bilancio statale viene suddiviso sulla base della distribuzione dei redditi da capitale stimata nei conti economici territoriali dall’ISTAT;

					Altre imposte dirette: si tratta di una voce residuale, ricavata per differenza tra il dato aggregato delle imposte dirette nel bilancio statale e le prime tre voci, che viene regionalizzata seguendo la ripartizione territoriale della somma delle prime tre voci.

			

			A.1.2.2. Regionalizzazione delle imposte indirette del bilancio dello Stato

			In maniera analoga a quanto descritto in precedenza, le imposte indirette vengono suddivise in diverse voci: IVA; Accise su prodotti energetici, GPL, metano e elettricità; Accise su tabacchi e alcolici; Lotto e giochi; Canone Rai; Imposte di registro, ipotecarie e catastali; Imposte di bollo e sulle assicurazioni; Imposte di concessione governativa; Altre imposte indirette.

			La voce Altre imposte indirette viene calcolata e regionalizzata come già visto per la voce delle Altre imposte dirette.

			I dati di partenza per la regionalizzazione dell’IVA sono il gettito dell’imposta iscritto nel bilancio statale fornito dal Dipartimento delle Finanze e i dati sui consumi delle famiglie per regione e per categoria di acquisti forniti dall’ISTAT32. Per ogni categoria di consumo ISTAT, viene stimata l’aliquota IVA applicabile33, sulla base della corrispondenza tra categorie di consumo ISTAT e IVA.

			Non essendo perfetta questa corrispondenza, per alcune categorie ISTAT (per esempio, beni alimentari, sanità e trasporti) vengono ipotizzate delle aliquote effettive intermedie tra quelle previste dalla legge, per tenere conto che alcuni dei beni e servizi che ricadono nella categoria considerata sono tassati con un’aliquota più bassa, mentre altri sono tassati con un’aliquota più alta.

			Quindi, viene calcolato un gettito IVA teorico per regione e per l’Italia, applicando alle categorie di consumo di ciascuna regione le aliquote IVA. Le quote del gettito IVA teorico di ciascuna regione vengono quindi applicate al dato del bilancio statale, ottenendo la regionalizzazione del gettito IVA effettivo.

			Il procedimento per la regionalizzazione delle Accise sui prodotti energetici (benzina, gasolio e lubrificanti), GPL e metano è simile a quello dell’IVA, a partire dai consumi per regione forniti dal Ministero per lo Sviluppo economico e dalle aliquote d’imposta fornite dall’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli. Il gettito teorico consente di calcolare le quote regionali di ciascuna di queste accise che, quindi, viene applicato ai gettiti effettivi del bilancio statale.

			Lo stesso trattamento è stato impiegato per regionalizzare le Accise su tabacchi e alcolici, con la precisazione che la stima si basa sull’ipotesi di una ripartizione omogenea tra regioni di tabacchi e alcolici, poiché non sono disponibili dati di consumo ISTAT separati per le due categorie.

			Con la medesima procedura, a partire dai dati sul consumo di giochi per regione, sono stati regionalizzati i dati sulle entrate del Lotto e giochi.

			Per il Canone Rai, viene utilizzato il criterio della ripartizione per nucleo familiare (Censimento della popolazione dell’ISTAT del 2011), dato che il canone va pagato per ogni famiglia che possiede una televisione (quasi la totalità in Italia).

			Le Imposte di registro, ipotecarie e catastali sono regionalizzate in base ai dati forniti dallo stesso Dipartimento delle Finanze (Ministero dell’Economia e delle Finanze).

			Le Imposte su bollo e assicurazioni e le Tasse automobilistiche sono suddivise in base alle percentuali ricavate dai dati, già regionalizzati, dell’Associazione Nazionale fra le Imprese Assicuratrici.

			Le Concessioni governative sono state regionalizzate sulla base del valore aggiunto per regione fornito dall’ISTAT.

			A.1.3. Regionalizzazione delle spese

			Seguendo la metodologia più diffusa in letteratura34, i dati sulle uscite delle Amministrazioni pubbliche sono ripartite a partire dalla matrice funzione-tipologia di spesa fornita dell’ISTAT per gli aggregati nazionali. Ai totali nazionali delle varie funzioni sono stati sottratti gli interessi, che riguardano quasi esclusivamente la funzione servizi generali delle pubbliche amministrazioni.

			Quindi, le spese per le varie funzioni al netto degli interessi sono state ripartite per regione in relazione ad indicatori del beneficio per i residenti delle diverse regioni.

			Le spese per Servizi generali, Difesa e Ordine pubblico e sicurezza sono ripartiti su base pro capite.

			La spesa per Istruzione viene ripartita sulla base della popolazione studentesca. Le spese per gli specifici ordini di scuola vengono suddivise per popolazione studentesca relativa a quell’ordine (infanzia e primaria; secondaria; universitaria), mentre le spese generali sono suddivise sulla base della popolazione studentesca totale (anche universitaria). Per la spesa universitaria sono state considerate le regioni di provenienza degli studenti e non la posizione degli atenei (mobilità interregionale).

			La spesa per le prestazioni della Protezione sociale viene regionalizzata a partire dai bilanci consuntivi degli enti previdenziali pubblicati dall’ISTAT per i bilanci degli enti previdenziali.

			Le spese per Affari economici, Protezione dell’ambiente e Abitazione e assetto del territorio vengono regionalizzate a partire dalle quote di spesa per consumi finali delle Amministrazioni pubbliche stimate dall’ISTAT.

			La spesa per Sanità viene regionalizzata a partire dai dati dell’AGENAS, corretti per il saldo di mobilità interregionale

			La spesa per Interessi viene suddivisa in base alla popolazione.

			A.2. Appendice statistica

			Tabella A.2.1: Residuo fiscale primario in rapporto al PIL (percentuale)
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			Tabella A.2.2: Residuo fiscale totale in rapporto al PIL (percentuale)
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			Tabella A.2.3. Spesa primaria in percentuale delle Entrate totali
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			Tabella A.2.4: Spesa totale in percentuale delle Entrate totali
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			Tabella A.2.5: Entrate totali delle Amministrazioni pubbliche

			(in milioni di euro ai prezzi correnti)
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			Tabella A.2.6: Spesa totale delle Amministrazioni pubbliche

			(in milioni di euro ai prezzi correnti)

			[image: ]

			Bibliografia

			Ambrosanio, M.F., Bordignon, M. e F. Cerniglia (2010) “Constitutional Reforms, Fiscal Decentralization and Regional Fiscal Flows in Italy”, in Bosch, N., Espasa, M. e A. Solé Ollé (a cura di), The Political Economy of Inter-Regional Fiscal Flows. Measurement, Determinants and Effects on Country Stability, Edward Elgar Publishing, capitolo 4.

			Arachi, A., Ferrario, C. e A. Zanardi (2010) “Regional Redistribution and Risk Sharing in Italy: the Role of Different Ties of Government”, Regional Studies, 44: 55-69

			Asonuma, T. (2016) “Serial Sovereign Defaults and Debt Restructurings”, IMF Working Paper 16/66

			Buchanan, J. (1950) “Federalism and Fiscal Equity”, The American Economic Review, 40(4): 583-599.

			Cerea, G. (2013) “Lo Stato e i Territori: Spesa, Spesa Standard e Residui Fiscali nelle Regioni Ordinarie e a Statuto Speciale”, Politica Economica, 29(1): 5-56.

			Collesi, D. e M. Marotta (2007) “Il ruolo delle AA.PP nell’ambito del conto Risorse-Impieghi a livello regionale”. XXVIII Conferenza italiana di scienze regionali.

			Decressin, J. (2002) “Regional Income Redistribution and Risk Sharing: How does Italy Compare in Europe?” Journal of Public Economics, 86: 287-306.

			Éupolis Lombardia (2014) Analisi del Residuo Fiscale e Studio Comparativo Regione Lombardia, Nord, Centro, Sud Italia. Policy Paper.

			European Commission (2012) Report on Public Finances in the EMU 2012. European Economy 4/2012.

			Francese, M. e A. Pace (2008) “Il Debito Pubblico Italiano dall’Unità a Oggi. Una Ricostruzione della Serie Storica”, Banca d’Italia, Questioni Economia e Finanza 31.

			Giannola, A., Petraglia, C. e D. Scalera (2016) “Net ﬁscal ﬂows and interregional redistribution in Italy: A long-run perspective (1951–2010)”, Structural Change and Economic Dynamics, 39: 1-16.

			Greco, L. (2013) “Riforma Federale e Risanamento Finanziario”, in AAVV (a cura di), Evoluzione e Riforma dell’Intervento Pubblico. Scritti in onore di Gilberto Muraro, Giappichelli Editore, capitolo 5.

			Felice, E. e G. Vecchi (2015) “Italy’s Modern Economic Growth, 1861–2011”, Enterprise & Society, 16(02): 225-248.

			Pisauro, G. (2009) “Federalismo fiscale, questione settentrionale e questione meridionale”, Italianieuropei, 1/2009.

			Rodden, J. e E. Wibbels (2010) “Fiscal Decentralization and the Business Cycle: an Empirical Study of Seven Federations”, Economics and Politics, 22(1): 37-67.

			Ruggeri, G.C. (2010) “Chapter 2: Inter-regional Fiscal Flows: Measurement Tools Giuseppe C. Ruggeri”, in Bosch, N., Espasa, M. e A. Solé Ollé (a cura di), The Political Economy of Inter-Regional Fiscal Flows. Measurement, Determinants and Effects on Country Stability, Edward Elgar Publishing, capitolo 2.

			Staderini, A. e E. Vadalà (2009) “Bilancio Pubblico e Flussi Redistributivi Interregionali: Ricostruzione delle Analisi dei Residui Fiscali nelle Regioni Italiane”, in Banca d’Italia (a cura di), Mezzogiorno e Politiche Regionali. Seminari e Convegni, 2: 597-622.

			Sow, M. e I. Razafimahefa (2017) “Fiscal Decentralization and Fiscal Policy Performance”, IMF Working Paper 17/64.

			Sitografia e banche dati

			Conti Pubblici Territoriali http://www.agenziacoesione.gov.it/it/cpt/

			Dipartimento delle Finanze – Ministero dell’Economia e delle Finanze http://www1.finanze.gov.it/finanze2/entrate_tributarie/index.php

			ISTAT http://dati.istat.it/

			Ministero dello Sviluppo Economico http://dgsaie.mise.gov.it/dgerm/

			Osservatorio sul Federalismo e la Finanza Pubblica – Consiglio Regionale del Veneto e Unioncamere Veneto http://www.osservatoriofederalismo.eu/la-mappa-del-dare-avere-il-residuo-fiscale/

			Ragioneria Generale dello Stato – Ministero dell’Economia e delle Finanze http://www.rgs.mef.gov.it/VERSIONE-I/Pubblicazioni/Pubblicazioni_Statistiche/La-spesa-statale-regionalizzata/

			

			
				
					1	La principale criticità, ancora oggi non risolta, è l’assenza di un efficace meccanismo politico di composizione degli interessi, capace di ridurre il contenzioso tra Stato e Regioni di fronte alla Corte costituzionale. Contenzioso che molti tra pubblicisti, politici e commentatori collegano erroneamente al cattivo disegno della Riforma del 2001 e che, invece, è solo il frutto del pluralismo dei poteri, tipico del federalismo.

				

				
					2	Il terzo comma dell’art. 116 della Costituzione recita in particolare: “Ulteriori forme e condizioni particolari di autonomia, concernenti le materie di cui al terzo comma dell’articolo 117 e le materie indicate dal secondo comma del medesimo articolo alle lettere l), limitatamente all’organizzazione della giustizia di pace, n) e s), possono essere attribuite ad altre Regioni, con legge dello Stato, su iniziativa della Regione interessata, sentiti gli enti locali, nel rispetto dei princìpi di cui all’articolo 119. La legge è approvata dalle Camere a maggioranza assoluta dei componenti, sulla base di intesa fra lo Stato e la Regione interessata.”

				

				
					3	Gli studi recenti, condotti secondo metodologie e con obiettivi anche molto diversi, concordano nel considerare positivi i residui fiscali di Lombardia, Emilia Romagna, Veneto e Lazio e negativi quelli di tutte le regioni meridionali (con l’eccezione dell’Abruzzo) e insulari. Per le altre regioni, incluse le Regioni a statuto speciale del Nord Italia, il segno delle stime dei residui fiscali è controverso.

				

				
					4	Si vedano, in particolare, i lavori di Decressin (2002), Staderini e Vadalà (2009), Ambrosiano et al. (2010), Arachi et al. (2010), Cerea (2013), Éupolis Lombardia (2014), Giannola et al. (2016).

				

				
					5	Diversi progetti di raccolta e trattamento dei dati hanno cercato, negli ultimi vent’anni, di porre rimedio a questa carenza. Per l’Italia, segnaliamo la pubblicazione periodica della Ragioneria generale dello Stato sulla spesa statale regionalizzata e il progetto dei Conti pubblici territoriali, che tuttavia presentano importanti limiti ai fini di una stima scientificamente fondata dei residui fiscali. Per risolvere tali problemi, seguendo la metodologia più solida attualmente disponibile, proposta da Staderini e Vadalà (2009), a breve il Servizio studi della Banca d’Italia dovrebbe avviare una stima sistematica di questi dati.

				

				
					6	Studi recenti hanno evidenziato come un decentramento, per certi versi, eccessivo possa avere effetti perversi sugli equilibri della finanza pubblica e sulla capacità della stessa di stabilizzare il ciclo macroeconomico (Rodden e Wibbels 2010; European Commission 2012, parte IV; Sow e Razafimahefa 2017). Problemi analoghi possono essere associati all’estensione di forme di federalismo asimmetrico, che garantiscano margini molto differenziati di autonomia finanziaria alle diverse regioni, per esempio tramite la ripartizione delle risorse fiscali erariali.

				

				
					7	James M. Buchanan è stato insignito del Premio Nobel per l’economia nel 1986 per i suoi studi sul fondamento costituzionale delle scelte pubbliche e, in particolare, sui limiti al potere fiscale dei governi.

				

				
					8	Il principio è riassunto nella formula dell’eguale trattamento degli eguali, che costituisce un basilare test di equità per qualsiasi sistema fiscale.

				

				
					9	Cioè, con la stessa capacità contributiva: reddito disponibile, ricchezza, carichi di famiglia, ecc.

				

				
					10	Infatti, a partire da questo ragionamento, Buchanan (1950) propone l’introduzione di trasferimenti perequativi tra Stati della federazione americana, finalizzati a bilanciare il funzionamento di un sistema di finanza pubblica decentrato con la garanzia (almeno tendenziale) dell’eguaglianza tra tutti i cittadini statunitensi.

				

				
					11	Su questo specifico punto, si veda, in particolare, la discussione di Staderini e Vadalà (2009), ripresa recentemente da Èupolis Lombardia (2014).

				

				
					12	L’argomento della differenza di trattamento è, infatti, spesso evocato nel dibattito politico in merito al confronto tra territori delle Regioni a statuto ordinario e speciale nel Nord.

				

				
					13	Il ricorso al criterio contabile di cassa (invece di quello di competenza) spiega, almeno in parte, l’enorme variabilità dei dati annuali forniti dal progetto dei Conti pubblici territoriali. Questa accentuata variabilità, insieme a altri problemi di contabilizzazione (probabilmente riconducibili all’imperfetta sterilizzazione delle partite di giro), motivano la difficoltà di riconciliare i dati aggregati dei Conti pubblici territoriali con quelli determinati in base alle fonti statistiche dell’ISTAT e di EUROSTAT (elaborati in base ai principi di contabilità nazionale riconosciuti a livello internazionale) e, quindi, l’inaffidabilità di questa fonte di informazioni per costruire misure credibili di redistribuzione interregionale in termini di costi e benefici percepiti dai residenti delle diverse regioni (Cerea 2013, Èupolis Lombardia 2014).

				

				
					14	Tra le cui caratteristiche c’è anche, ma non solo, la residenza in determinati territori.

				

				
					15	Il criterio del beneficio è concettualmente diverso dai primi due approcci e, quindi, i metodi di misurazione sono teoricamente differenti. D’altra parte, le difficoltà computazionali evidenziate da molti studi in letteratura inducono a scelte di compromesso nella regionalizzazione delle entrate e delle spese. Anche in queste scelte, il presente lavoro segue le pratiche più rigorose sul piano concettuale e coerenti con l’obiettivo di misurare i residui fiscali sulla base del criterio del beneficio. Per i dettagli, si veda l’Appendice metodologica.

				

				
					16	La procedura seguita implica che i costi e i benefici individuali, rispettivamente delle entrate e delle uscite delle Amministrazioni pubbliche, siano valutati in termini di risorse finanziarie pubbliche. Dal punto di vista economico, la valutazione dell’incidenza dei costi di un’imposta (o, analogamente, l’incidenza dei benefici di una spesa per trasferimenti in natura o in denaro) dovrebbe essere effettuata in termini di benessere degli individui incisi (o beneficiari) ovvero in termini di variazione equivalente del reddito individuale capace di compensare perfettamente la perdita determinata dall’imposta (o il guadagno determinato dalla spesa) per l’individuo preso in considerazione. Questa metodologia, tuttavia, richiederebbe un’analisi molto complessa. Per esempio, bisognerebbe prendere in considerazione l’eterogeneità in termini di ricchezza e reddito tra gli individui che sopportano gli oneri (o percepiscono i benefici) dell’intervento pubblico. Il ricorso alla valutazione in termini di risorse pubbliche (invece che di benessere degli individui) ha il limite di non cogliere i costi (eventualmente i benefici) aggiuntivi derivanti dall’intervento pubblico che sono percepiti dagli individui ma non figurano nel bilancio pubblico. Tuttavia, la valutazione in termini di risorse pubbliche consente un notevole risparmio in termini di complessità della procedura di stima dei residui fiscali. 

				

				
					17	In altri termini, il residuo fiscale totale dell’Italia coincide con l’indebitamento (o accreditamento) delle Amministrazioni pubbliche italiane. 

				

				
					18	Nel caso italiano, è evidente che un periodo di forte accumulazione del debito pubblico è la parte centrale degli anni ’80 del secolo scorso. In quel periodo, si manifestarono ingenti deficit primari, determinati dalla crescita strutturale della spesa primaria (anche per effetto delle riforme dei programmi di spesa della seconda metà degli anni ’70) e dalla crescita molto modesta delle entrate.

				

				
					19	I casi di default sul debito pubblico sono storicamente frequenti e assumono diverse forme (per una rassegna relativa ai paesi emergenti, si veda Asonuma 2016). Durante l’ultimo conflitto mondiale, l’Italia ha sperimentato una tipica forma di default determinato dall’inflazione, che ha ridotto di oltre due terzi il debito pubblico tra il 1942 e il 1946 (Francese e Pace 2008).

				

				
					20	Una diversa modalità di normalizzazione si ottiene dividendo il residuo fiscale per il PIL regionale, ottenendo il residuo fiscale totale in rapporto al PIL e il residuo fiscale primario in rapporto al PIL. Si veda l’Appendice statistica.

				

				
					21	Inoltre, l’applicazione del principio dell’incidenza dell’onere dell’imposta sui consumi dei residenti delle diverse regioni richiederebbe di regionalizzare il gettito dell’IVA sulla base della distribuzione dei consumi dei residenti delle diverse regioni, anche qualora i consumi vengano effettuati in territori diversi dalla regione di residenza. Per semplicità e in analogia con gli studi precedenti, si utilizzano le stime ISTAT dei consumi delle famiglie italiane ripartiti tra regioni, indipendentemente dalla residenza delle famiglie stesse. 

				

				
					22	Parametri alternativi di ripartizione della spesa per interessi, coerenti con il principio del beneficio – per esempio, la ripartizione in base al valore aggiunto prodotto – avrebbero l’effetto di ridurre ulteriormente le differenze tra i residui fiscali delle regioni.

				

				
					23	Anche in questo caso, come per l’Istruzione, la spesa viene attribuita alla regione di residenza dei cittadini che beneficiano dei servizi sanitari.

				

				
					24	Fa eccezione l’Umbria, che tende ad avere un residuo fiscale primario negativo (salvo che nel 2010).

				

				
					25	Per avere un’idea, la deviazione standard (espressa in percentuale del saldo riferito all’ITALIA) più che raddoppia passando dal residuo fiscale totale pro capite al residuo fiscale primario pro capite. Inoltre, questo stesso fenomeno, con intensità differente, si manifesta anche nei diversi anni considerati.

				

				
					26	Considerando solo il dato medio del periodo 2008-2014, mentre il saldo – cioè il residuo fiscale – primario dell’Italia è positivo per oltre 22 miliardi di euro (cfr. ITALIA nella Tabella 1), l’indebitamento netto – cioè il residuo fiscale totale – è negativo per oltre 56 miliardi di euro (cfr. ITALIA nella Tabella 3). Il peggioramento di 78 miliardi di euro è interamente dovuto alla spesa per interessi.

				

				
					27	Il vincolo di solidarietà tra cittadini si fonda sullo status di cittadinanza determinato dalla combinazione di diverse disposizioni a contenuto economico-sociale della Parte Prima della Costituzione della Repubblica italiana. Una serie di principi fondano l’intervento pubblico dal punto di vista della spesa pubblica in campo sociale, in particolare: la garanzia dell’uguaglianza sostanziale tra cittadini (l’art. 3, secondo comma), la tutela della famiglia (art. 31), la tutela della salute (art. 32), il diritto allo studio (art. 34), il diritto all’assistenza e alla previdenza sociale (art. 38). Inoltre, dal punto di vista delle entrate pubbliche, l’art. 53 fonda il sistema tributario sui principi della capacità contributiva (dei singoli cittadini italiani – indipendentemente dalla loro regione di residenza) e della progressività.

				

				
					28	È questo il caso dei servizi di sicurezza e difesa nazionale, ma anche delle politiche migratorie, che, non a caso, già oggi sono o si ritiene debbano essere organizzati su scala sovranazionale (NATO, Unione europea, ecc.).

				

				
					29	Il primo comma dell’art. 119 fissa un limite particolarmente stringente rispetto al tema trattato: “I Comuni, le Province, le Città metropolitane e le Regioni hanno autonomia finanziaria di entrata e di spesa, nel rispetto dell’equilibrio dei relativi bilanci, e concorrono ad assicurare l’osservanza dei vincoli economici e finanziari derivanti dall’ordinamento dell’Unione europea”.

				

				
					30	Si tratta di una conclusione abbastanza credibile sebbene un’evidenza robusta richiederebbe studi più raffinati. È, infatti, evidente che i fattori istituzionali (quali l’autonomia regionale) possono influenzare la dinamica dello sviluppo territoriale nel tempo. Tuttavia, anche in questo caso, occorre cautela. Le regole da sole non bastano. Altrimenti, la Sicilia, la regione più autonoma della Repubblica italiana, sarebbe uscita dall’arretratezza che, purtroppo, ancora oggi la caratterizza rispetto al resto del Paese.

				

				
					31	Come argomentato nel testo, il residuo fiscale è riferito ai singoli cittadini-contribuenti. Gli individui con maggiore capacità contributiva avranno, a parità di regione di residenza, residui fiscali maggiori di quelli con minore capacità contributiva. In questo senso, la misure del residuo fiscale (totale o primario) pro capite non è altro che una misura della media dei residui dei cittadini residenti nella regione stessa.

				

				
					32	Le categorie considerate dall’ISTAT sono: alimentari e bevande non alcoliche; bevande alcoliche, tabacco e narcotici; vestiario e calzature; abitazione, acqua, gas e altri combustibili; mobili, elettrodomestici e manutenzione della casa; sanità; trasporti; comunicazioni; ricreazione e cultura; istruzione; alberghi e ristoranti; beni e servizi vari.

				

				
					33	Le categorie sono attualmente tre: 4%, 10% e 22%. Lo studio tiene conto che, negli anni considerati, l’aliquota massima è stata modificata (dal 20% al 21%, nel 2011, e al 22% nel 2014).

				

				
					34	In particolare, ci rifacciamo alla metodologia di regionalizzazione impiegata dall’ISTAT per alcune porzioni dei consumi finali delle Amministrazioni pubbliche e da Collesi et al. (2007), Staderini e Vadalà (2009), Ambrosiano et al. (2010).

				

			

		

		
			
			

		

	OEBPS/image/tabella4.png
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 media
Piemonte 128,56 -115,99 -468,24 89,45 89,39 -250,83 507,08 -28,370
Valle d'Aosta 90,28 07499 160018 162292 -1327,42 -789,92 42066 1129213
Lombardia 519840 257214 107272 328752 3.73643 3.790,69 382279 3354384
Trentino Alto Adige -705,63 49439 275647 123434 -830,49 -260,21 210,98 -1.010,078
Bolzano 7438 92440 -2.099,50 103,10 627,21 147037 220928 208634
Trento -145621 204188 -338750 251887  -223217  -193359  -170943 -2.182807
Veneto 52056 -133,89 97,38 263,63 403,86 71150 230719
Friuli Venezia Giulia 99076 -1504,17 162683  -1541,16 2851 -1119,66 -
Liguria -1.382,26 044,27 51053  -165454  -156226  -111846  -141330 -1.237,794
Emilia Romagna 39089  1460,17 138944 104909 132453 1.839,40 172217 1310814
Toscana -1.308,70 43096 -488,60 746,70 -513,31 83,8 16236 676361
Umbria -2.649,03 743,17 51000  -2.66483 255915  -248800  -2.24787 -2.266,007
Marche -2.215.27 20015 -1670,12 152821  -148829  -138007  -155746 -1719,937
Lazio 1.223,40 77,14 5356 103049 161241 2.331,61 2121,99 1191926
Abruzzo -2.796,64 62803 -176889 252234 257792 -261032  -293693 -2.548723
Molise -4.889,58 -434120 563380 490090  -5.65469 860,05 -5.041,874
Campania 342774 364154 353400 3.819,56 315383 -3.735879
Puglia -2.740,61 35,77 372,63 882,63 60,35 -3.506,495
Basilicata -5.514,35 -459531  -488320 505884  -5.40660  -4887,30 -5.187,894
Calabria -6.256,83 595348 726023 751942  -7.89487  -7919,60 -7.194,133
Sicilia -4.968,25 -4.03552  -4970,67  -481679  -498205  -441624 -4.792981
Sardegna -4.534,18 -423441 504678  -5.067,15  -527833  -5170,76 -4.927996
ITALIA -804,83 120892 -1.059,93 -811,76 -740,94 50987 945221
Legenda:

1l "residuo fiscale totale medio’
;i dati sono espressi in euro del 2014;
la Regione Trentino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trento e di Bolzano.

Italia;

& uguale al saldo o avanzo totale pro capite per ciascuna area territoriale (regione, provincia autonoma,
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2008
60.582,327
2.177,793
125365424
15.449,386
7.263,994
8185392
60.868,318
17.727,648
23.730,
58.345,051
49,643,045
12,162,794
20,105,842
75.971,352
16,987,170
4.446,360
68.054,425
48.440,786
7.687,450
26.567,446
63.628,417
22.722,140
780.664,000

2009
62.019,647
2324,859
128.845,581
15.990,844
7.572,638
8418206
64.290,713
18.215,884
24.550,933
60.477,413
51.252,071
12.547,115
20567,410
77.383,050
17.352,591
4.667,259
69.566,766

8.003,403
28.876,884
64.871,058
23.447,151

804.661,000

2010
59.397,595
2.246,749
145.242,022
17.629,932
8.354,105
9275826
68.146,517
17.600,553
21548433
62.794,229
49.512,367
11.446,969
19.802,953
83.093,787
16.392,355
4.167,565
63.955,816
44.020,585
7.202,169
25.773,500
58.782,873
21.737,032
800.494,000

2011
61.912,877
2225870
130,092,109
16,563,775
7.831,372
8.732,403
64.914,750
18.146,691
24.467,483
62.092,545
51.689,418
12.767,024

78.317,164
17.548,849
4.633,081
68.426,473
49.057,712
7.759,778
29.379,530
64.260,732
23.563,901
808.562,000

2012
62,450,756
2.212,256
132.535,006
16.800,413
7.865,035
8935379
66.495,568
18.406,116
24.527,193
63.095,362
52.072,260
12.902,369
21,040,406
78.375,470
17.719,441
4549,970
69.423,630
49.676,929
7.903,002
30,461,617
64.420,144
23.806,139
818.874,000

2013
61.675,868
2.192,799
132.028,940
16.315,076
7.581,522
8733554
65.911,798
18.268,679
24.321,069
63.040,593
52.106,047
12.843,225
21.024,293
78.664,602
17.573,242
4512,516
69.209,566
49.596,005
7.890,335
30.636,246
8,854

815.687,000

2014
61.140,545
2.172,094
130.673,137
16.390,372
7.732,153
8657418
65.061,002
17.914,101
24.048,147
62.201,013
51541,960
12.763,077
20.766,615
77.663,636
17.482,098
4515,477
68.050,999
49.139,571
7.783,691
30991,244
63556,731
23.615,498
807.471,000

media
61311,37
2.221,77
132.111,75
16.448,54
7.742,97
8.70545
65.098,38
18.039,95
23.884,87
61.720,89
5111674
12.49037
2057854
78.495,58
17.293,68
4.498,89
68.098,24
48.477,42
7.747,12
28.955,21
63392,69
219,89
805.201,86
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 media
Piemonte 556911 505297  -2042481  -390399 389,536 -1094691 2253794  -118947
Valle d'Aosta 11335 388583 -202720 205724 -168,078 -100,131 54093 -142830
Lombardia 49228013 24552409 10.299,121 31770127 36246706 36632783 38126170 32.407,904
Trentino Alto Adige  -705,021  -1508497  -2.803,632  -1.264338  -855,060 -266,537 221941 -1.025878
Bolzano 36448 457169  -1046211 51,737 316556 737855 1139355 111224
Trento 741367 -1051327  -1757420  -1316074  -1171,616 _ -1.010272 916,661  -1.137,820
Veneto 1186292 2513059  -648283 472,486 1279563 1959511 3505428  1.127,925
Friuli Venezia Giulia  -1.007,092  -2431,494  -1.837448  -1986,111  -1876,792 278970  -1376474 -1542,054
Liguria -2174760  -3224423 804,820  -2.604459  -2448595  -1760,600  -2.249891 -1.951130
Emilia Romagna 1650543 6245364 5983880 4543972  5750,116  7.967,085  7.657,389  5.685478
Toscana -4731,192  -5210,694  -1786981  -2739598  -1.882709 -307,792 -608,948  -2.466,845
Umbria -2296526  -2.400986  -448,904  -2.355735 60,283 199,414 -2.015762 -1.996801
Marche -3369,965  -3380089  -2572,432  -2356428 2292984  -2127,998  -2.418943 -2.645548
Lazio 6.536,137 416699 291496 5648708 8868266 12780909 12457008  6.630,890
Abruzzo -3630014  -3432278  -2313,308 3297390 -3367,835  -3412399 3917682 -3338701
Molise -1553,199  -1905819  -1369,803  -1770940  -1534,693  -1777,507  -1214855 -1.589,545
Campania 23725132 -25580,959 -19.738200 -20996597 -20371484 -22.023020 -18.512,897 -21.564,041
Puglia -13.048341 -17.486230 -11.094,026 -15.143561 -13.659,406 -15.738889 13335707 -14.215,166
Basilicata -3225,183  -3483,631  -2670,520 2829122 2921791  -3132359  -2.826769 -3.012,768
Calabria -12351337 -14.888,268 -11.706539 -14250,791 -14.726,163 -15.496495 -15685024 -14.157,802
Sicilia 24749458 26756286 -20.167234 -24881,446 -24.083239 -24.938455 -22500,454 -24.010,939
Sardegna -7434993  -8482876  -6950,143 8285199 8299218  -8.665337  -8.603422 -8.103,027
ITALIA -47.205566 87338797 -71.556337 -62.922,224 -48.213934 -43.985371 -30.990,997 -56.030,461
Legenda:

11 "residuo fiscale totale” & uguale al saldo o avanzo totale, cio alla differenza tra entrate e spese totali (incluse le spese per interessi) delle

amministr:
del 201
la Regione

ntino-Alto Adige aggrega le Province autonome d

Trento e di Bolzano.

oni pubbliche per ciascuna area territoriale (regione, provincia autonoma, Italia); i dati sono espressi in milioni di euro ai prezzi
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2008
99,15%
99,52%
73,23%

104,44%
99,54%

10921%

101,85%

105,58%

109,32%
97,43%

109,73%

121,32%

118,48%
92,59%

124,83%

148,18%

148,03%

133,46%

164,06%

176,27%

156,75%

143,79%

105,96%

2009
100,78%
118,85%
84,69%

109,83%
106,08%
113,44%
96,42%

114,50%
114,24%
91,07%

110,68%
122,19%
118,48%
99,49%

123,11%
163,26%
153,60%
150,56%
170,37%
195,80%
164,31%
152,28%
111,48%

2010
103,38%
109,40%
93,68%
117,84%
113,54%
122,01%
100,91%
111,04%
96,57%
91,68%
103,56%
103,88%
114,11%
100,34%
115,52%
145,54%
141,60%
131,57%
154,56%
176,18%
148,50%
143,76%
109,30%

2011
100,61%
109,80%
80,91%
107,96%
99,37%
117,04%
99,30%
111,82%
111,46%
93,40%
105,40%
121,69%
112,33%
93,49%
122,18%
158,54%
142,13%
142,49%
154,36%
188,17%
159,75%
151,43%
108,13%

2012
99,39%
108,04%
78,88%
105,25%
96,21%
114,73%
98,15%
111,09%
110,84%
91,81%
103,67%
120,71%
111,95%
90,02%
122,87%
149,32%
140,32%
136,85%
156,75%
189,91%
157,76%
151,84%
106,12%

2013
101,79%
104,74%
78,43%
101,65%
91,20%
112,95%
97,14%
101,54%
107,73%
88,87%
100,59%
120,44%
111,15%
86,13%
123,83%
164,05%
146,07%
145,89%
164,88%
200,54%
162,56%
157,04%
105,65%

2014
96,44%
97,57%
77,41%
98,66%
87,16%
111,84%
94,89%
108,32%
110,32%
89,04%
101,20%
118,76%
113,18%
86,18%
128,88%
136,81%
137,37%
137,25%
157,03%
202,47%
154,80%
157,31%
103,99%

media
100,22%
106,85%
81,03%
106,52%
99,01%
114,46%
98,38%
109,13%
108,64%
91,90%
104,97%
118,43%
114,24%
92,60%
123,03%
152,24%
144,16%
139,72%
160,29%
189,91%
157,78%
151,06%
107,23%
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2008 2010 2011 2012 2013 2014 media
Piemonte -2.102,85 199887 253474 274348 -2.66392  -243820  -241245
Valle d'Aosta -1.519,59 -2121,08  -173235 203908  -2.25787  -2050,53  -1934,04
Lombardia -2.630,22 706,94 -628,90 -695,10 49108 -876,68
Trentino Alto Adige -2.338,87 -417,79 -550,69 -631,02 46484 75720
Bolzano -2.23447 189,76 -10,32 -3025 12988 37527
Trento 243916 100130 -107029  -1.208,02 -103680 112426
Veneto 203485  -125375  -144686  -145042  -122385  -1330,19
Friuli Venezia Giulia -2.065,66 97,17 254656 681,99 479,22 383,00
Liguria -3.552,63 -183801  -358990  -386581  -3.82646  -3.609,85  -343236
Emilia Romagna -1.565,40 -230344  -188469  -2070,73 06347 -1782,98  -1932,72
Toscana 205347 -2329,17  -193158  -243141 266923  -277648  -254183  -239045
Umbria -2.634,33 91193 -166696  -3.04316 321276  -3.39303  -3.051,74  -284485
Marche -1.841,19 08699 -174830 226956 261571  -273994  -250870  -2258,63
Lazio -851,26 151,14 241414 139482 -982,04 110446 107554  -128192
Abruzzo -1.899,59 16010 -150026 229184 253135  -277365  -246811  -223213
Molise -2.165,07 38645 -122889 262051 253563  -3.16380  -2958,16  -243693
Campania -1.628,68 85813 111511  -196804 204246  -225807  -197679  -183533
Puglia 10,17 2749 -113489 1769 273225  -289753  -2652,62  -2367,52
Basilicata -2.025,86 32734 -121937 234458 262126  -2.87243 251248 227476
Calabria 12,16 55297 104445 1197 298940 1156 97636 -2.542,69
Sicilia -1869,19  -205803  -109473 218169  -236929  -261375  -238380  -208150
Sardegna -2.103,64 31550  -1362,12 249032 278647  -3.00552  -2.792,62  -2408,03
ITALIA -1.507,17 77265 185861 187293 196705  -2.07843  -1851,14  -1844,00
Legenda:

1l "residuo previdenziale medio” & uguale al rapporto tra residuo previdenziale e popolazione residente per ciascuna area territoriale

(regione, provinci
la Regione T

autonoma, Italia); i dati sono espressi in euro ai pre
entino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trento e di Bolzano.

del 2014;






OEBPS/image/tabella2.png
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 media

Piemonte 320492 112455 75337 124313 152610 1.063,29 173097 1520905
Valle d'Aosta 156419 183444 -378,57 -290,35 109,29 532,48 164366 192,321
Lombardia 667230 381268 229433 462009 517314 5.119,62 504578  4.676850
Trentino Alto Adige 768,28 25385 -153485 98,24 606,22 1.070,99 143398 312,715
Bolzano 154828 31615 -877,89 143568 206392 280,98 343166 1531396
Trento 17,70 -801,34  -216589  -118629 79546 -602,76 -48585 859,985
Veneto 122590 176110 1.087,72 142996 170034 1723,11 193450 1551803
Friuli Venezia Giulia 644,57 -750,21 -282,56 294,25 -104,45 1.083,78 103,33 57,173
Liguria 91,64 -803,72 1732,14 321,96 -125,55 185,24 -190,31 81,068
Emilia Romagna 186479 270072 261105 238167 276124 3.164,57 294517 2,632,744
Toscana 165,20 733,01 585,88 923,40 1.235,84 106063 644,792
Umbria -1175,13 71161 -133225  -112244  -117350  -1.02488  -945601
Marche -741,37 -959,60 -448,50 -195,64 51,58 66,15 33446 399,614
Lazio 269731 131768 116806 236307  3.049,12 3.660,92 334498 2514447
Abruzzo -1.322,74 38748 54727 118977  -114121  -129387  -171393 -1228,039
Molise 415,68 -3.119,58 -3.464,19

Campania -2.652,01 -2.206,13 -2.097,29

Puglia -1.755,39 -1.519,00 03,19 -193592

Basilicata -4.04045  -4729,12 337370  -355062  -362213  -410257  -3.66430 -3.868,983
Calabria -4.782,92 31396 -4731,87 592766  -608271  -6.58676  -6.69660 -5.874,640
Sicilia -3.494,35 12081 -281391 363809  -3380,08  -3.67236  -3.19324 -3473261
Sardegna -3.060,28 92381 -301280 371420 363045  -396818  -3947,77 -3.608211
ITALIA 669,07 239,76 12,69 272,65 624,95 577,34 713,13 375724
Legenda:

11 "residuo fiscale primario medio” ¢ uguale al saldo o avanzo primario pro capite per ciascuna area territoriale (regione, provincia autonoma,
Italia); i dati sono espressi in euro ai prezzi del 2014;
la Regione Trentino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trento e di Bolzano.
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Piemonte
Valle d'Aosta
Lombardia
Trentino Alto Adige
Bolzano

Trento

Veneto

Friuli Venezia Giulia
Liguria

Emilia Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio
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Puglia

Basilicata
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ITALIA

2008
89,43%
91,65%
65,65%
95,17%
90,32%
99,89%
90,87%
95,66%
99,38%
87,76%
98,77%
109,46%
106,19%
83,65%
111,74%
133,65%
130,87%
118,19%
146,94%
158,31%
139,91%
129,56%
95,04%

2009
92,45%
111,25%
77,30%
101,67%
97,92%
105,28%
87,90%
10547%
105,60%
83,49%
101,42%
112,15%
108,06%
91,32%
112,20%
150,21%
138,65%
136,06%
155,75%
180,06%
149,43%
139,72%
101,86%

2010
94,55%
102,22%
86,47%
109,93%
105,66%
114,07%
92,58%
102,07%
88,35%
84,37%
94,66%
94,59%
103,79%
92,69%
104,80%
132,72%
126,78%
117,50%
140,05%
160,55%
133,82%
131,13%
99,90%

2011
91,48%
101,75%
73,18%
99,37%
91,17%
108,02%
89,75%
102,14%
102,23%
85,01%
95,77%
110,84%
101,58%
85,06%
110,46%
144,69%
126,71%
127,33%
139,53%
171,98%
143,73%
137,85%
97,919%

2012
89,63%
99,34%
70,75%
96,17%
87,52%

105,25%
88,07%

100,75%

100,87%
82,92%
93,40%

109,08%

100,41%
81,14%

110,12%

134,86%

123,93%

121,15%

140,64%

172,73%

140,53%

137,14%
95,299,

2013
92,41%
96,80%
70,87%
93,23%
83,23%

104,04%
87,79%
92,71%
98,72%
80,85%
91,32%

109,64%

100,53%
78,22%

111,81%

149,25%

130,24%

130,40%

149,23%

183,88%

146,11%

142,88%
95,60%

2014
87,89%
90,51%
70,19%
90,92%
80,05%
103,37%
86,10%
99,23%
101,39%
81,25%
92,19%
108,55%
102,83%
78,21%
116,85%
125,15%
122,88%
123.27%
142,76%
186,65%
139,63%
143,75%
94,420

media
91,12%
99,07%
73,49%
98,07%
90,84%
105,70%
89,01%
99,72%
99,51%
83,67%
95,36%
107,76%
103,34%
84,33%
111,14%
138,65%
128,58%
124,84%
144,98%
173,45%
141,88%
137,43%
97,15%
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 media
Piemonte 9.666598 9971916 6676679 10671998 12344713 10531498  13.071579  10419,28
Valle d'Aosta 202120 158,873 65,991 13871 90,110 186,078 317,772 102,44
Lombardia 52271849 30882164 35551700 38.601,882 42347558  43350,146  43.023950 4086132
Trentino Alto Adige  -380042 931,158 424736 -836399  -288,078 379,815 710932 25281
Bolzano 140689 230300 67,259 43,489 321,767 753,035 1072375 297,33
Trento -520,630 700858 491996 792910 -609,845 -379,099 -360,690  -55086
Veneto 2762,126 7708387 9204318 6555635 8302134 8996904 9535104  7.580,66
Friuli Venezia Giulia 1,559,948 495,562 685,903 940,475 1224356 2995340 1671384 136757
Liguria 3414716 2680802 3702340 3046514 3610436 4262747 3496762  3459,19
Emilia Romagna 14193,737 15904066 12707232 14739633 16904662 15585153  14.042,14
Toscana 3270723 5277447 6181111 7907448 9878962 8924213 630463
Umbria -12,743 147,715 1.018354 334,451 577,279 800,061 720861 512,28
Marche -569,075  -173,842 120432 1143114 1737005 2096851 1477412 833,13
Lazio 11084071 6634980 12848555 13294524 14269487 18835113 18770940 1367681
Abruzzo 1164365  -611130  -351306  -301331 -60,836 213518 -625379  -414,40
Molise -865455  -1.149,421 982,045 947202 -740673 -782,990 -283,849 821,66
Campania -14359,792 -14.896011 -13316965 -9.649,187 -8597,882  -9.003301  -6909,196 -10.96176
Puglia -4.117,892  -7.669,865  -6.499,997  -4.937,680 593,582 93268 2485791  -4.614,01
Basilicata -2040314 2125500  -1961,895  -1470770  -1407,853  -1468,193  -1373575  -1692,59
Calabria -7.787,004  -9856935  -9.652,809  -8927592  -B87L674  -9.192,666  -9.790,238  -9.154,13
Sicilia -15438031 16485498 -14.696398 -13.960,673 -12237,145 -11.854910 -10355131 -1357540
Sardegna -3985507  -4.679472  -4714437  -4.196880  -3735402  -3.731239  -3956904  -4.142,83
ITALIA 41194219 17248361 38455180 48263412 68617242  79.400,061 81526007  53.52921
Legenda:

11 "residuo fiscale non previdenziale" & uguale alla differenz

(regione, provincia autonoma, Italia); i dati sono espressi in milioni di euro ai prezzi del 2014;

la Regione 1

entino-Alto Adige aggrega le Province autonome di

rento e di Bolzano.

tra residuo fiscale totale e residuo previdenziale per ciascuna area territoriale
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 media
Piemonte 6941961 4898909 3286241 5425381 6650231 4640545  7.679983 5646179
Valle d'Aosta 196384 231817 -47,959 -36,805 13,838 67,497 211,359 24,642
Lombardia 63185640 36394033 22027759 44647984 50.184052 49475318  50.323,601 45176912
Trentino Alto Adige 767620 256243 1561117 100,622 624,155 1097020 1508473 325790
Bolzano 758,712 156352 -437464 720444 1041675 1406074 1769755 773650
Trento 9010 412595 1123653 -619821 -417,520 -314,935 260,531 -448578
Veneto 5863862 8501930 5266680 6938095 8252857 8360447 9530910  7.530,683
Friuli Venezia Giulia 782,736 -916304  -345165 127196 1323127 127,033 69,285
Liguria 144180  -1267713 2730621  -506806  -196785 291,587 -302,955 127447
Emilia Romagna 7.874,174 11551340 11244977 10315821 11987216 13706825  13.095265 11396517
Toscana 597,242 -693393 2680870 2149558 3386825 4534227 3977914 2376178
Umbria -1.018755 1315187 626362 1177723 -991360  -1037,381 -919,050  -833,299
Marche -1127,802  -1474240  -690,817  -301661 79463 101,998 519,461 -613,635
Lazio 14410592 7117911 6357694 12953327 16770198  20.067,584  19.636550 13.901979
Abruzzo 1716901  -1812093 715711  -1555347  -1490,895  -1691447  -2286279 -1.609,810
Molise -1.085007  -1512623  -984341 1352054  -1.084,795 66,655 -829,947  -1.173,632
Campania -15249,775 -18447362 -12703,700 -13313,156 -12.089,683 -14.457,751 -11333,949 -13942,197
Puglia -12.469,688  -6.148932  -9.741735  -7.840,629 -10.427495  -8.333325 -8.864951
Basilicata -2363,140  -2759,705  -1960,593  -2057,082  -2.092,003  -2376856  -2.119399 -2.246968
Calabria -9.441767 -12.443430  -9304,439 -11.635133 11912485 -12928,862 -13.262,839 -11.561279
Sicilia -17.407172 -20565246 -14.062314 -18211,021 -16899,902 -18382,568 -16.269,363 -17.399,655
Sardegna -5018,137  -6445181  -4945054  -6.097532  -5946110  -6514480  -6.568528 -5.933575
ITALIA 39243080 -14.146,017 751,057 16185815 37.118275 34273617 43346003 22395976
Legenda:

11 "residuo fiscale primari

& uguale al saldo o avanzo primario, cioé alla differenza tra entrate e spese primarie delle amministrazioni

pubbliche per ciascuna area territoriale (regione, provincia autonoma, Italia); i dati sono espressi in milioni di euro ai prezzi del 2014;
La Regione Trentino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trento e di Bolzano.
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Regioni uo fiscale totale in rapporto al PIL (%)

2011 2012 2013 2014 media
Piemonte 031 -0,86 179 -0,09
Valle d'Aosta -3,55 ,25 1,23 -3,07
Lombardia 10,19 10,49 10,77 9,03
Trentino Alto Adige -2,18 -0,68 0,56 -2,68
Bolzano 152 353 545 046
Trento -6,40 -544 -4,94 -6,15
Veneto 085 132 234 076
Friuli Venezia Giulia -531 -0,79 -3,88 -4,26
Liguria -5,09 -3,74 -4,73 -397
Emilia Romagna 394 549 3,89
Toscana 171 029 -0,56 221
Umbria -10,36 -10,37 -9,76 -8,97
Marche -571 -543 -6,07 -6,38
Lazio 476 6,99 6,85 3,55
Abruzzo -1041 -1086 -12,62 -1042
Molise -23,86 -30,08 -20,87 -24,34
Campania 19,77 -21,94 -1851 -2046
Puglia -19,06 -22,75 -19,39 -19,84
Basilicata -26,28 -27,59 -26,13 26,50
Calabria -44,01 -47,80 -49,22 -41,82
Sicilia -26,89 -28,63 -26,65 -2641
Sardegna 4,51 -26,72 -26,80 ,87
ITALIA -293 2,72 -191 -335
Legenda:

11 "residuo fiscale totale medio” & uguale all'avanzo totale pro capite per ciascuna area territoriale (regione, provincia autonoma, Italia);

la Regione Trentino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trenta e di Bolzano.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 media

Piemonte -9.109,686 -10.477,213  -8719,160 -11.062397 -11955177 -11.626189 -10.817,786 -10.538,23
Valle d'Aosta -190,785 -229,710 -268,711 -258,188 -286,209 -263,679 245,27
Lombardia -3.043836  -6329,755 -25.252,579 -6.100,852  -6717363  -4897,780  -8.45342
Trentino Alto Adige -324,979 577339 -2378,895 566,981 -646,352 -488,991 773,07
Bolzano -104,241 226869  -1113471 -5210 -15,180 66,980 -186,11
Trento -220,737 -350,469  -1.265425 -561,771 631,173 -555,971 -586,96
Veneto 3948418  -5195327  -9.852,601 -7.022,571  -7.037393  -6.029,677  -645273
Friuli Venezia Giulia  -2.567,040  -2.927,056  -2.523,351 101,148 74310 -3.047,858  -2.909,62
Liguria -5589,476  -5905224  -2.897,520  -5.650972  -6.059,031  -6023347  -5746,653  -5.410,32
Emilia Romagna -6.609,977  -7.948373  -9.920,186  -8.163260  -8.989,517  -8937576  -7.927,764  -8.356,66
Toscana 7423686  -8481,417  -7.064,428  -8920710  -9790,157 -10.186,754  -9533,161  -8.77147
Umbria 2283782 -2548701  -1467,257  -2.690,185  -2.837,562  -2.999474  -2736,624  -2.509,08
Marche 2800891  -3206247  -2692,863  -3499,542  -4.029,988  -4224849  -3.896356  -3.478,68
Lazio -4547,934  -6218282 -13.140,050  -7.645816  -5.401,222  -6.054203  -6313932  -7.04592
Abruzzo 2465649  -2821,148  -1.962,003 996059  -3306999  -3.625917  -3.292303  -2.924,30
Molise -687,744 756,398 -387,759 -823,737 794,020 -994,517 -931,006 -767,88
Campania 9365340 -10.684,948  -6.421,235 -11.347410 -11773,602 -13.019,719 -11.603701 -10.602,28
Puglia -8930,448  -9.816365  -4594,029 -10.205881 -11.065824 -11.745620 -10.849,916  -9.601,15
Basilicata -1184,868  -1358,131 708625  -1358352 -1513938  -1.664,166  -1453194  -1320,18

Calabria -4.564334  -5031334  -2053,731 5323199  -5.854,488 03,820 -5.894,786  -5.003,67
Sicilia -9311,426 -10.270789  -5470,836 -10.920773 -11.846094 -13.083546 -12.145323 -10.43554
Sardegna -3449485  -3803,404  -2235706  -4.088319  -4563816  -4.934,098  -4.646519  -3.960,19
ITALIA -88.399,785 -104.587,158 -110.011,526 -111.185636 -116831,176 -123.385432 -112517,004 -109.559,67
Legenda:

1l "residuo previdenziale” & uguale al saldo tra contributi previdenziali e spesa per la protezione sociale per ciascuna area territoriale
(regione, provincia autonoma, Italia); i dati sono espressi in milioni di euro ai prezzi del 2014;
la Regione Trentino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trento e di Bolzano.






OEBPS/image/tabella8.png
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 media
Piemonte 2231404 2289068  1530,632 2445289 2832875 2413096 2946174 238408
Valle d'Aosta 1609874  -1257,217 520,899 109,429 711,656 1467943 2471187 804,82
Lombardia 5519,823 3235254 3702935 3994453 4365331 4485795 4313871 423107
Trentino Alto Adige  -380,367 2, 417591 -B16556  -279,800 370,804 675822 25288
Bolzano 287,100 -465,668 134,974 -86,663 637531 1500622 2079399 583,90
Trento -1.022,629  -1361,203  -948342  -1517571  -1161882 -725,568 672,631 -1.058,55
Veneto 577449 1596726 1900959 1351132  1710,490 1854283 1935347 156091
Friuli Venezia Giulia  1.284,599 405,736 561,493 770,345 1005400 2453489 1359553 112009
Liguria 2170371 1699613 2348540 1935361 2303545  2707,998 2196543 219457
Emilia Romagna 1956287 3318512 3.692:880 33786 3395259 3902868 3505153 324353
Toscana 744773 898,208 1442974 1684709 2155922 2692587 2379466 171409
Umbria -14,699 168767 1156955 378,334 653,611 905,036 803,867 578,84
Marche -374086 113,156 78,189 741,343 1127422 1359869 951,244 538,69
Lazio 2074664 1228282 2360581 2425312 2594442 3436079  3.197530 247384
Abruzzo -897,052  -467,930  -268628  -230503 -46,567 163,331 -468821  -316,60
Molise -2724513  -3626449  -3112306  -3.013285  -2365272  -2.490886 -901,895  -2.60494
Campania 2497233 -2590439  -2312,626 1673506 -1491542  -1561487  -1177,042  -190055
Puglia -1019,123  -1896685  -1605728  -1218077  -640,379 -985,100 -607,733  -1.13897
Basilicata -3488486  -3642324  -3375942  -2538620 -2437,579  -2534,173 2374821  -2913,13
Calabria -3944,668  -5001540  -4909,033  -4548266  -4530,021  -4.683311  -4943234  -4.65144
Sicilia -3.099,057  -3303318  -2940,792  -2788979 2447500  -2368302  -2032435  -271148
Sardegna -2430534  -2848849  -2872297  -2556453  -2280,680  -2272,816  -2378148  -251997
ITALIA 702,339 292,342 649,689 812999 1155285 1337496 1341271 898,77
Legenda:

1l "residuo fiscale non previdenziale medio” & uguale al rapporto tra residuo fiscale non previdenziale e popolazione residente per ciascuna

area territoriale (regione, provincia autonoma, Italia); i dati sono espressi in euro ai prezzi del 2014;
entino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trento e di Bolzano.

la Regione 1
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Piemonte
Valle d'Aosta
Lombardia
Trentino Alto Adige
Bolzano

rento

Veneto

Friuli Venezia Giulia
Liguria

Emilia Romagna
Toscana
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Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania
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Basilicata
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Sicilia
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2008
61.100,665
2.188,343
171.183,784
14.793,197
7.297,917
7.495.374
59.764,192
16.790,310
21.706,691
59.881,273
9,547

16,969,289
82.054,781
13.608,580
3.000,739
45972,555
36.296,205
4.685,652
15.071,593
40593,168
15.802,113
736.728,008

2009
61540,141
1.956,109
152.144,828
14.559,341
7.138,802
7.420,539
66,675,506
15.908,494
21.491,085
66.404,012
46307,332
10.268,676
17.359,842
77.778,480
14.095,497
2.858,713
45.291,466
816,643
4,697,577
14.748,517
39.480,420
15.397,244
721.780,000

2010
57.453,171
2.053,761
155.046,695
14.960,899
7.358,121
7.602,777
67.529,357
15.851,319
22314,614
68.490,829
47.811,177
11.019,617
17.354,021
82.816,286
14,190,105
2.863,525
45165224
33.459,170
4,659,857
14.628,978
39,583,845
15.120,557
732,373,000

2011
61535764
2.027,147
160.781,101
15.342,462
7.881,348
7.461,114
65371,157
16.228,168
21.951,654
66.481,886
49,043,048
10.491,455
18.465,998
83.773,647
14.363,669

5.026,931
15.613,693
40.225,999
15.560,646

747.781,013

2012
62.832,230
2.047,656
168,031,477
15.963,052
8.175,039
7.788,013
67.748,647
16.568,170
22129279
68.726,462
50.228,520
10.688,870
18.794,882
87.060,180
14.421,313
3.047,042
49.473,796
36.300,246
5.041,686
16.040,257
40.835,380
15.678,699
771.658,000

2013
60.590,842
2,093,552
168338274
16.050,892
8.312,862
7.732,202
67.854,008
17.992,172
22,576,014
70,937,332
51.800,973
10.663,232
18,915,084
91.332,662
14,190,973
2.750,704
47.380,999
996,082
4.785,633
15.276,578
39.510,593
15.058,558
772.089,998

2.226,188
168.799,306
16,612,313
8.871,508
7.740,757
68566,430
16.537,627
21798255
69.858,402
50933,012
10.747,315
18.347,672
90.120,644
13.564,416
3.300,622
49.538,102

4.956,922
15.306,220
41.056,277
15.012,075

776.480,003

media
61206,74
2.084,68
163.475,07
15.468,88
7.862,23
7.605,83
66.215,61
16.553,75
21.995,37
67.254,31
48.766,23
10.557,79
18.029,54
84.990,95
14.062,08
2.963,39
47.280,93
34.728,81
4.836,32
15.240,83
40.183,67
15.375,70
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2012 2013

Piemonte 525 3,66
Valle d'Aosta 029 151
Lombardia 1411 14,17
Trentino Alto Adige 159 2,78
Bolzano 500 672
Trento -2,28 -1,70
Veneto 549 563
Friuli Venezia Giulia 0,36 73
Liguria 041 0,62
Emilia Romagna 822 9,45
Toscana 308 421
Umbria -4,54 -4,89
Marche 0,20 0,26
Lazio 899 10,98
Abruzzo -4,61 5,38
Molise -16,86 -23,12
Campania -11,73 -14,40
Puglia -10,94 -15,08
Basilicata -18,81 -20,93
Calabria 5,60 -39,88
Sicilia 22,00 -18,87 -21,10
Sardegna -18,56 -17,56 -20,09
ITALIA 085 225 212
Legenda:

11 "residuo fiscale primario in rapporto al PIL & uguale al saldo o avanzo primario pro capite per ciascuna area territoriale (regione, provincia
autonoma, Italia);
la Regione Trentino-Alto Adige aggrega le Province autonome di Trento e di Bolzano.






