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Rilievi introduttivi

1. Le coordinate dell’intervento penale e para-penale nei 
confronti del minore deviante: tra crisi e vitalità del “siste-
ma” penale minorile italiano.

In ambito penalistico, come anche negli altri rami del diritto, l’atten-
zione per le peculiari caratterizzazioni del minore è risalente e significa-
tiva.

Il minore, quand’anche lo si consideri quale autore di reato, rap-
presenta un soggetto la cui protezione richiede la valutazione di alcuni 
aspetti specifici, quali l’evolutività della sua personalità, la vulnerabilità 
della sua posizione, la necessità di promuoverne educazione, autonomia e 
responsabilizzazione, in particolare con interventi in chiave preventiva1.

In Italia da oramai più di un secolo disponiamo di un giudice dedicato 
all’ambito minorile2 e da quasi quarant’anni di un rito “specializzato”3. Al 
di là del rito, riferendosi ai profili sostanziali e limitandosi a ricordare le 

1 P. Pazè, Ripensare le misure penali come aiuto a percorsi di cambiamento, in «Minori-
giustizia», n. 1/2013, p. 8 ss. Si pensi in particolare all’apporto dato allo sviluppo delle 
legislazioni nazionali dalle c.d. Regole di Pechino del 1985, il cui merito è stato quello 
di considerare la tutela del minore e dei suoi interessi un compito specifico per tutti gli 
Stati, anche e soprattutto nel momento dell’amministrazione della giustizia. La tutela del 
best interest of the child implica per il giudice la valutazione della sua personalità tenendo 
conto della necessità di non pregiudicare il suo sviluppo psichico né il suo futuro sociale, 
v. A. Marziale, I diritti, fonte della percezione sociale dell’infanzia. Il minore reo spogliato 
della privacy e “sfrattato” dalla fanciullezza, in «Arch. pen.», 2025, p. 3 ss.
2 Regio Decreto Legge n. 1404/1934 “Istituzione e funzionamento del Tribunale per i Mi-
norenni”.
3 Così come disciplinato dal d.P.R. n. 448/1988.
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codificazioni post-unitarie, già il codice Zanardelli del 1889 contemplava 
una, seppur minima, disciplina ad hoc per il minore autore di reato con 
riferimento alla soglia di imputabilità e al trattamento sanzionatorio4.

Lungi dal volersi dilungare con riferimenti all’evoluzione storica, può 
di certo affermarsi che questo “sistema” di intervento penalistico diffe-
renziato vanta oramai una non più breve storia e che, così come si è ca-
ratterizzato nell’ordinamento italiano – se paragonato in particolare ad 
altri sistemi europei ed extraeuropei5 - rappresenta una modello virtuoso 
per la tutela del best interest of the child nel circuito penale, in linea con 
quanto richiesto dalla normativa sovranazionale6.

Ciò nonostante, una ricerca sulla delinquenza minorile e sulle con-
seguenti strategie di contrasto trova attualmente la sua ragion d’essere a 
fronte di due dati di realtà che, a nostro avviso, forniscono nuova linfa per 
un’indagine penalistica in tale contesto.

L’uno consiste nei recenti interventi riformatori del legislatore ita-
liano nel sistema penale e para-penale minorile – dalla c.d. Riforma Car-

4 Più in generale, gli albori di un trattamento differenziato da riservare all’autore di reato 
minorenne possono rinvenirsi in tempi molto antichi, fino a considerare le indicazioni 
rinvenibili nella legge delle XII Tavole, per approfondimenti v. E. Palermo Fabris, Intro-
duzione al sistema di giustizia penale minorile, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a cura 
di), Diritto e procedura penale minorile, vol. V del Trattato di diritto di famiglia, diretto da P. 
Zatti, Giuffrè, 2011, p. 4 ss.; Id, Minori (Responsabilità penale dei), in Dizionario di diritto 
pubblico, diretto da S. Cassese, Giuffrè, 2006, p. 3673 ss. Propone un dettagliato excursus 
storico G. Panebianco, Il sistema penale minorile, Giappichelli, 2012, p. 1 ss. e dottrina 
ivi citata, v. anche P. Bronzo, Devianza minorile e giustizia riparativa, in «Cass. pen.», n. 
1/2022, p. 334 ss.
5 Per una panoramica v. l’approfondimento di R. Stroppa, Uno sguardo all’Europa, 2024, 
reperibile in https://www.ragazzidentro.it/uno-sguardo-alleuropa/, che riporta i dati riguar-
danti i principali Stati europei raccolti nel Rapporto SPACE I (2022) del Consiglio d’Euro-
pa, nelle pubblicazioni di Eurostat, nel rapporto pubblicato nel 2022 dalla European Union 
Agency for Fundamental Rights riguardante l’applicazione della Direttiva UE 2016/800, 
nonché raccolti nelle ricerche condotte all’interno del progetto europeo Arisa Child. Già 
da tempo, sulla scia del modello statunitense, ad esempio in Gran Bretagna come anche 
in Francia si assiste ad una concezione più rigida, anche se articolata, dell’intervento ri-
spetto alla delinquenza minorile, che si caratterizza per l’attivazione di forme restrittive di 
controllo, anche di tipo detentivo, definibile come “adultizzazione” precoce delle risposte 
penali per i minorenni, così G. De Leo, M. Malagoli Togliatti, Recenti prospettive di ri-
cerca-intervento sulla prevenzione della devianza minorile, in «Minorigiustizia», n. 2/2000, 
p. 97 ss.
6 Tra i più rilevanti si ricordano le già citate Regole minime per l’amministrazione della 
giustizia minorile (c.d. Regole di Pechino) del 1985, la Convenzione ONU sui diritti del 
fanciullo del 1989, nonché la Direttiva UE/2016/800 sulle garanzie processuali per minori 
indagati o imputati in procedimenti penali, sul punto v. D. Vigoni (a cura di), Il minore 
autore di reato negli atti internazionali, Giappichelli, 2020.
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tabia, al c.d. Decreto Caivano, nonchè alla legge in tema di prevenzione 
e contrasto del bullismo e del cyberbullismo -, che necessitano di essere 
attentamente analizzati e coordinati attraverso un approccio sistemico, 
tenendo conto dei principi ispiratori dell’intervento penale nei confronti 
di autori di reato minorenni, per individuare contraddizioni nonché punti 
di frizione che rischiano di comprometterne la specificità, seguendo logi-
che di tipo emergenziale e settoriale7.

L’altro riguarda l’attuale atteggiarsi del fenomeno delinquenziale 
minorile8 che porta ad interrogarsi più in generale sulla tenuta stessa 
dell’intero “sistema” di risposta al reato commesso dal minore così come 
oggi configurato, in termini di adeguatezza e sostenibilità9.

Si assiste infatti ad un’evoluzione nella fenomenologia della crimina-
lità minorile10, che si caratterizza per un aumento dell’intensità lesiva dei 
reati violenti11, con un tendenziale e correlativo abbassamento dell’età 
degli autori dei fatti illeciti, nonché per l’emersione di problematiche in-

7 Si tratta, nello specifico, del d.lgs. n. 150/2022 relativo all’ “Attuazione della legge 27 
settembre 2021, n. 134, recante delega al Governo per l’efficienza del processo penale, nonchè 
in materia di giustizia riparativa e disposizioni per la celere definizione dei procedimenti 
giudiziari”; del d.l. n. 123/2023, convertito in l. 13 novembre 2023, n. 159, relativo a “Misure 
urgenti di contrasto al disagio giovanile, alla povertà educativa e alla criminalità minorile, 
nonché per la sicurezza dei minori in ambitodigitale” e alla l. 17 maggio 2024, n. 70 recante 
“Disposizioni e delega al Governo in materia di prevenzione e contrasto del bullismo e del 
cyberbullismo” (con entrata in vigore il 14 giugno 2024). Proprio a fronte delle rilevanti 
incidenze di tali interventi normativi in materia, si avrà modo di svilupparne un’analisi 
critica nel prosieguo del presente lavoro.
8 Sulle recenti “traiettorie” della devianza giovanile v. M. Dugato, C. Sidoti, A. G. Spi-
nelli, E. U. Savona, Le traiettorie della devianza giovanile, Milano, Transcrime-Università 
Cattolica del Sacro Cuore, 2024.
9 Utilizza il termine “sostenibilità” con riferimento agli apporti degli studi criminologici 
in ambito minorile R. Thomas, Criminologia minorile. Un approccio sostenibile, Giuffrè, 
2020, p. XXI, rifacendosi agli obiettivi rinvenibili nell’ “Agenda ONU 2030”, per indicare 
la necessità di un approccio che sostenga la cultura della prevenzione e del recupero della 
devianza.
10 Analisi fenomenologiche effettuate sulla base di dati disponibili rispetto a periodi tem-
porali anche non troppo lontani tra loro possono far emergere diverse evidenze, ciò a 
fronte dei repentini mutamenti della società odierna che incidono anche nelle dinamiche 
giovanili, sul punto cfr. V. Musacchio, Nuove forme di criminalità minorile nella realtà 
italiana: un’opinione sull’argomento, in «Cass. pen.», n. 2/2006, p. 682 ss.
11 Sul punto v. C. Maggia, La violenza dei minori: episodi isolati o trasformazione delle 
condotte? Conoscenza e approccio al fenomeno, comprensione delle cause, maggiore o minore 
qualità ed efficacia degli strumenti adottati o adottabili, in «Minorigiustizia», n. 2/2024, 
p. 144 s. Per uno studio che riporta l’incidenza degli attuali stili genitoriali sui crimini 
violenti commessi dai minori v. L. Navarra, U. Battaglia, C. Fiscon, A. Bertozzo, Stili 
genitoriali e crimini violenti, in «Minorigiustizia», n. 4/2023, p. 134 ss.
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dividuali, psicologiche e relazionali, quali concause delle attività illecite 
commesse dagli stessi minori; mentre il disagio socio-familiare, pur rima-
nendo tra le cause considerabili12, risulta avere un’incidenza in tenden-
ziale diminuzione13.

Un’evoluzione quindi dal punto di vista qualitativo che non significa 
necessariamente aumento in termini quantitativi della devianza. Profilo 
che non emerge dalle narrazioni dei mass media che, riportando di soven-
te episodi qualificati come “cyberbullismo”, “baby-gang”, fanno leva su 
un diffuso sentimento di paura e di sfiducia, per fornire una ricostruzione 
che risulta tuttavia allarmistica ad un’attenta lettura dei dati ufficiali14 e, 
in quanto tale, non può essere posta alla base di scelte di politica crimina-
le contrarie ai principi di fondo del nostro ordinamento giuridico.

12 Per approfondimenti rispetto alla problematica delle correlazioni fra “broken homes” e 
disagio minorile v. S. Pietralunga, C. Salvioli, I. Galliani, Reati violenti commessi da 
minorenni. La vulnerabilità biologica, psichica e sociale del minore, in «Rass. it. crim.», n. 
2/2010, p. 237 ss.
13 Per una lettura in chiave psicologica dei fattori caratterizzanti richiamati v. A. Maggio-
lini, Pieni di rabbia. Comportamenti aggressivi e bisogni evolutivi degli adolescenti, Franco-
Angeli, 2023, p. 7 ss., secondo il quale dopo il trauma collettivo dovuto alla pandemia da 
Covid-19, tali catatteristiche sembrano essersi acuite; cfr. altresì C. V. Miniotti, L. Spada, 
Devianza minorile: realtà, sostegno, desistenza, in «Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 258 ss. 
Evidenzia una crescente complessità delle manifestazioni di devianza di cui tener conto 
nell’approccio penalistico, tanto da potersi parlare «non più di “devianza” (la devianza 
tradizionale) ma di “devianze”» A. Marandola, La cornice, in Aa.Vv., Il decreto Caivano. 
Sicurezza e criminalità minorile, Pacini Giuridica, 2024, p. 1. Su questo profilo di comples-
sità causale che incide sullo stesso accertamento da parte del giudice specializzato circa 
la maturità del minore, v. L. Ferla, Le misure di contrasto alla criminalità minorile, tra 
presupposti della responsabilità e problemi della (ri)educazione, in «Riv. it. dir. proc. pen.», 
n. 4/2024, p. 1449 ss.
14 V. i dati riportati nel Report sulla Criminalità minorile e gang giovanili del Servizio Ana-
lisi Criminale della Direzione Centrale della Polizia Criminale (Dipartimento della Pubbli-
ca Sicurezza, Ministero dell’Interno, aprile 2024), nonché il Report sulla Criminalità mi-
norile in Italia nel periodo 2010-2022 sempre del Servizio Analisi Criminale della Direzione 
Centrale della Polizia Criminale (ottobre 2023), reperibili in https://www.poliziadistato.it/
archivio/, cfr. sul punto anche i dati riportati da M. F. Pricoco, F. Vitrano, Punire… Edu-
care: quale percorso nel rispetto dei principi fondamentali della giustizia penale per i minori?, 
in «Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 10 ss. Suggerisce una lettura accorta dei dati, per non 
cadere in storpiature interpretative R. Cornelli, Quello che i dati non possono dire. Alcune 
avvertenze preliminari alla lettura del rapporto sulla criminalità minorile del Servizio Ana-
lisi Criminale (Ministero dell’Interno, ottobre 2023), in «Sist. pen.», fasc. n. 11/2023, p. 119 
ss.; per un’analisi su come nel contesto italiano la violenza urbana dei gruppi giovanili di 
strada sia di recente diventata un tema ricorrente nella rappresentazione mediatica, inne-
scandosi così meccanismi securitari cfr. S. Crocitti, A. Bozzetti, Youth deviance, urban 
security and ‘moral panic’: the case of Italy, in «Rass. it. crim.», XVII, n. 3/2023, p. 198 ss.
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Considerare pertanto l’evoluzione fenomenologica suddetta, unita-
mente all’analisi degli interventi specifici che il legislatore ha effettuato 
in risposta a tale caratterizzazione, permetterà di porre l’accento su al-
cuni significativi segmenti della risposta ai comportamenti devianti del-
la persona di minore età, consentendo così di effettuare, in prospettiva 
anche de iure condendo, quella valutazione di “tenuta” del sistema penale 
e para-penale minorile che risulta, per certi versi, aver perso la propria 
identità.

2. Istanze sovranazionali vs politiche penali “child-unfrien-
dly”.

Il diritto penale minorile si è sempre connotato quale settore di inter-
vento privilegiato per sperimentare soluzioni innovative nella risposta 
al reato, che nel tempo hanno altresì ispirato interventi di riforma nel 
più generale sistema degli adulti15. Tuttavia il grande fermento, che dagli 
anni Novanta del secolo scorso ha caratterizzato il micro-sistema penale 
minorile, ha subìto una battuta di arresto16, a fronte della tendenza attuale 
del legislatore di avvicinare la risposta al reato commesso da soggetti mi-
norenni a quella prevista per l’imputato e condannato adulto, proprio in 
chiave repressiva, anacquandosi così quell’approccio specializzato, a for-
te vocazione educativa e multidisciplinare, che continua invece ad essere 
indicato come idoneo a partire dalle fonti sovranazionali17.

15 Si pensi agli istituti che permettono una fuoriuscita anticipata dell’imputato dal circuito 
penale, sul punto sia consentito il rinvio a E. Cadamuro, L’irrilevanza penale del fatto 
nel prisma della giustizia riparativa, Padova University Press, 2022, p. 131. Sulla funzione 
di “battistrada” assunta dalla giustizia minorile cfr. G. Fiandaca, La giustizia minorile 
come laboratorio sperimentale di innovazioni estensibili al diritto penale comune, in Id., Il 
diritto penale tra legge e giudice, Cedam, 2002, p. 145, nonché L. Eusebi, Le buone ragioni 
della giustizia (penale) minorile, in «Minorigiustizia», n. 1/2018, p. 16 ss.; per una lettura 
in chiave criminologica v. altresì E. Mariani, Crisi del sistema sanzionatorio e prospettive 
evolutive. Un’analisi criminologica dalla giustizia penale minorile a quella ordinaria, Mag-
gioli Editore, 2014.
16 Ciò è avvenuto in particolare con le disposizioni introdotte dal c.d. Decreto Caivano, per 
la cui analisi v. infra cap. I e II.
17 V. Bonini, E. Antonuccio, Giustizia penale minorile: un modello anche per quella degli 
adulti e che sta cambiando direzione, in «Prospettive sui diritti dell’infanzia e dell’ado-
lescenza», n. 1/2025, p. 39; cfr. altresì L. Camaldo, F. Manfredini, La definizione di un 
sistema penale minorile conforme ai principi internazionali, in «Dir. pen. uomo», fasc. n. 
12/2019, p. 44 ss.
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La stessa Direttiva UE/2016/800, che promuove i diritti del minore alla 
luce delle Linee guida del Consiglio d’Europa per una giustizia a misura 
di minore18, riconosce la situazione di particolare vulnerabilità del mino-
re quando lo stesso sia privato della libertà personale e per tale ragione 
richiede agli Stati membri di profondere un impegno particolare per evi-
tarne l’applicazione19.

Tuttavia, la constatazione che l’esigenza di tutela della sicurezza pub-
blica abbia orientato alcuni legislatori nazionali ad adottare misure in 
controtendenza rispetto alle indicazioni sovranazionali ha spinto il Con-
siglio d’Europa ad inaugurare la Quarta strategia sui diritti dell’infanzia e 
dell’adolescenza (2022-2027)20. Ferma restando la centralità delle politiche 

18 Commissione europea, Consiglio d’Europa e Direzione generale della Giustizia, Linee 
guida del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa per una giustizia a misura di mi-
nore: adottate dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa il 17 novembre 2010 e re-
lazione esplicativa, Ufficio delle pubblicazioni, 2012, reperibili in https://data.europa.eu/
doi/10.2838/98835. Le Linee guida, nell’intento del Comitato dei Ministri del Consiglio 
d’Europa che le ha adottate il 17 novembre 2010, «forniscono consigli ai governi europei 
per facilitare l’accesso dei bambini alla giustizia e la corretta applicazione della giusti-
zia nei loro confronti in qualsiasi sede, civile, amministrativa e penale». Sugli essentialia 
tracciati dalle Linee Guida v. N. Triggiani, Prefazione, in L. Pulito (a cura di), Paradigmi 
di intervento per la prevenzione e il contrasto della devianza minorile. Atti del Convegno.
Taranto, Dipartimento Jonico, 9 novembre 2023, Università degli Studi di Bari Aldo Moro, 
2023, p. 5 ss. Invero, già la Raccomandazione Rec. (2008)11 – preceduta a sua volta dalla 
Raccomandazione Rec (87)20 sulle reazioni sociali alla delinquenza minorile e la Racco-
mandazione Rec. (2003)20 sulle nuove risposte alla delinquenza minorile e sul ruolo della 
giustizia minorile – si presentava come un corpus normativo volto a promuovere la tutela 
degli interessi e dei diritti fondamentali del minore autore di reato sottoposto a misure o 
sanzioni di carattere sociale, amministrativo e penale; sul contenuto della Raccomanda-
zione in questione v. F. Dünkel, Les règles européennes pour délinquants mineurs faisant 
l’objet de sanctions ou de mesures (REDMOSM), REC (2008) 11 du Conseil de l’Europe, in 
S. Cimamonti, G. Di Marino, E. Zappalà (a cura di), Où va la justice pénale des mineu-
rs? (Alemagne, Espagne, France, Italie, Russie), Giappichelli, 2010, p.105-140; cfr. altresì B. 
Giors, Le regole europee per i delinquenti minori oggetto di sanzione o di misure, in «Mino-
rigiustizia», n. 1/2010, p. 257-266.
19 V. in particolare il Considerando 45), sul punto cfr. L. Mantovani, “Decreto Caivano” 
e provvedimenti de libertate nella giurisdizione minorile: un delicato equilibrio che si fa 
sempre più instabile, in «Cass. pen.», fasc. n. 3/2024, pp. 1039-1041; v. altresì L. Camaldo, 
Garanzie europee per i minori autori di reato nel procedimento penale: la direttiva 2016/800/
UE in relazione alla normativa nazionale, in «Cass. pen.», fasc. n. 12/2016, p. 4572 ss.
20 “Children’s Rights in Action: from continuous implementation to joint innovation”, adot-
tata dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, il 23 febbraio 2022, per appro-
fondimenti su tale Strategia che si basa in parte su aree prioritarie già identificate nella 
Strategia precedente, che rimangono rilevanti (“attuazione continua”), per altra parte, su 
azioni volte a rispondere a nuove aree prioritarie (“innovazione congiunta”), come quelle 
legate alle vulnerabilità dei minori manifestate in situazione di conflitti o emergenze pan-
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educative per contrastare atteggiamenti trasgressivi che sono correlati in 
larga misura all’età evolutiva, dalla nuova Strategia - dove il tema della 
giustizia risulta trasversale ai vari obiettivi definiti - emerge l’assoluta ne-
cessità di politiche penali child oriented, necessità che, nel nostro sistema 
penale, si direbbe non essere ancora stabilmente acquisita.

Tra i recenti interventi riformatori basti pensare al già citato “decreto 
Caivano”, che ha inteso - sulla spinta di gravi fatti di cronaca avvenuti nel 
comune campano di Caivano21 - ridefinire alcuni aspetti dell’intervento 
penale e para-penale nei confronti di autori di reato minorenni.

In particolare, a una serie di interventi di carattere sia preventivo sia 
strettamente socioeconomico ed educativo, in gran parte dedicati al Co-
mune di Caivano e alle istituzioni scolastiche del Mezzogiorno, si affian-
cano alcune disposizioni che incidono direttamente sulla libertà persona-
le degli autori di reato infradiciottenni22.

Non è agevole dare ordine ai numerosi profili di disciplina sui quali il 
legislatore ha apportato novità, che spaziano dall’estensione ai minori di 
alcune delle misure amministrative di prevenzione (c.d. para-penali) fino 
ad ora previste per i soggetti maggiorenni, all’inasprimento delle con-
seguenze penali contenute nel T.U. sugli stupefacenti e nella disciplina 
delle armi, agli interventi sul d.P.R. n. 448 del 1988 che hanno riguardato 
le misure cautelari e precautelari; la sospensione del processo con messa 
alla prova (art. 28); l’inserimento di un nuovo istituto rubricato “Percor-
so di rieducazione del minore” (art. 27 bis). Tralasciando infatti il primo 
capo dedicato agli interventi infrastrutturali nel territorio di Caivano, le 
disposizioni che hanno più alimentato il dibattito, non solo sotto il profi-
lo giuridico23, sono contenute nel capo secondo, recante “Disposizioni in 
materia di sicurezza e di prevenzione della criminalità minorile”.

demiche, v. S. Buzzelli, La disciplina sovranazionale, in M. Bargis (a cura di), Procedura 
penale minorile, Giappichelli, 2024, p. 2 ss.
21 Il riferimento è ai fatti di violenza sessuale perpetrati da minori su minori nel rione 
“Parco Verde” di Caivano, cfr. L. Bartoli, Il processo al minore nel decreto “Caivano”, in 
«Leg. pen.», 21.05.2024; si è così fatto ricorso alla decretazione in via d’urgenza per ten-
tare di risolvere “problematiche” che avrebbero di certo richiesto un contestuale se non 
preminente maggiore approfondimento sul fronte sociale, educativo, culturale, familiare e 
istituzionale, cfr. sul punto M. Genovese, Riflessioni sul d.l. n. 123 del 15/9/2023, convertito 
in legge n. 159 del 13/11/2023, in «Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 168 ss.
22 A. Massaro, La risposta “punitiva” a disagio giovanile, povertà educativa e criminalità 
minorile: profili penalistici del c.d. decreto Caivano, in «Proc. pen. giust.», n. 2/2024, p. 488 
ss.
23 Per una lettura critica in chiave sociologica cfr. A. Marziale, Minori che commettono 
reati, “attrazione fatale”: dai processi mediatici al “Decreto Caivano”, in «Arch. pen.», 2025.
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Già l’intitolazione palesa delle criticità strutturali della novella legi-
slativa, che saranno oggetto di specifici approfondimenti. Vengono acco-
stati infatti gli interventi in materia di sicurezza a quelli concernenti la 
prevenzione della criminalità minorile, secondo un inusuale approccio 
“adultizzato”, quando invece può fin d’ora evidenziarsi come l’interven-
to riformatore avrebbe potuto costituire l’occasione per rimeditare un 
intervento praeter e post delictum plasmato sulla specificità minorile24 e 
soprattutto sviluppato in chiave sistematica, senza così omettere quel co-
ordinamento - a nostro avviso necessario - con misure già presenti quali 
risposte istituzionali alla devianza minorile, in primis le misure di riedu-
cazione previste nel r.d.l. n. 1404/193425.

È chiaro che interventi meditati e trasversali non possano di certo 
introdursi con lo strumento normativo della decretazione d’urgenza, qui 
invece utilizzato, che per sua natura si caratterizza per dover rispondere 
a requisiti di necessità e urgenza26. Tuttavia, la tendenza della politica 
criminale odierna in generale è proprio quella di fornire pronta risposta 
al bisogno di sicurezza dei cittadini mediante l’ampio uso della minaccia 
penale27. Questo approccio normativo miope oramai caratterizza anche 
l’intervento rispetto al comportamento deviante del minore28 che invece 

24 Criticamente v. G. Panebianco, Sicurezza, criminalità minorile e urgenza a fronte del c.d. 
decreto “Caivano”, in «Dir. pen. proc.», n. 12/2023, pp. 1554-1568.
25 Invero si tratta di misure la cui disciplina è stata oggetto di recenti modifiche - prima ad 
opera del d.lgs. n. 149/2022 e successivamente ad opera della l. n. 70/2024 – che tuttavia 
continuano a presentare una disciplina frastagliata e non coordinata con le nuove dispo-
sizioni introdotte dal Decreto Caivano in tema di prevenzione, sul punto v. infra cap. I.
26 Sulle disquisizioni dottrinali circa l’utilizzo della decretazione d’urgenza in materia pe-
nale si rimanda, infra multis, a V. Maiello, “Il diritto penale che cambia” in una conver-
sazione tra Francesco Palazzo e Francesco Viganò, in «Cass. pen.», n. 12/2019, p. 4213 ss.
27 Su tale tematica, cfr. C. Prittwitz, Diritto penale populista-populismo penale, in G. 
Cocco (a cura di), L’interpretazione per un giudice liberale, Cedam, 2025, p. 259 ss. Un 
approccio siffatto si traduce in un’assenza di soluzioni meditate e organiche alla preven-
zione della criminalità, quando invece nella valutazione sull’an dell’intervento, il penale 
dovrebbe subire un ridimensionamento: «è solo uno dei candidati a entrare in azione, 
e in un ordinamento democratico si legittima se soddisfa i canoni della proporzione e 
dell’extrema ratio», così M. Caputo, Politica criminale, in C. Piergallini, G. Mannozzi, 
C. Sotis, C. Perini, M. Scoletta, F. Consulich (a cura di), Studi in onore di Carlo Enrico 
Paliero, Giuffrè, 2022, p. 1725 ss. Per riflessioni circa l’opportunità di potenziare, in chiave 
preventiva,  il ricorso alla giustizia riparativa proprio in quanto funzionale ad orientare, 
con modalità partecipative, verso la pacifica convivenza e verso modelli di comportamen-
to socialmente adeguati v. D. Provolo, E. Cadamuro, The restorative justice paradigm as 
a new solution to old problems: Reflections from the works of Alberto Domenico Tolomei and 
Giuseppe Bettiol, in «Mediares», n. 1/2024, p. 79 ss.
28 A. Gamberini, Il Decreto Caivano: un intervento “barbaro” sulla disciplina della giustizia 
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- anche a fronte dei repentini mutamenti sociali ed economici che impat-
tano sulle nuove generazioni - si caratterizza per complessità sul piano 
personologico, relazionale ed evolutivo e deve trovare quindi una tradu-
zione altrettanto articolata, ma al tempo stesso meditata, sul piano delle 
risposte ordinamentali29.

Al fine dunque di favorire un’indagine rispetto a tali interventi, che 
permetta di coglierne, in un’ottica di sistema, le relative criticità e di-
scrasie, non si procederà con una pedissequa analisi dell’articolato del 
c.d. Decreto Caivano come anche delle altre novità normative che hanno 
interessato il micro-sistema minorile, ma si cercherà di contestualizzare 
i recenti interventi riformatori, sviluppando la ricerca rispetto alle fasi di 
intervento.

penale minorile, in «Diritto di Difesa», n. 2/2023, p. 597 s.
29 La maggior parte degli studiosi concorda nel proporre un modello «multicausale» della 
devianza, dove a influenzare sono i fattori biologici-temperamentali, psicologici e sociali, 
in un complesso schema di relazioni reciproche, per approfondimenti v. U. Ciaschini, 
Tra sfaldature e ricomposizioni: esigenze trasformative nella giustizia penale minorile, in 
«Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 218 ss.; cfr. altresì M. Leonardi, Le cause e i processi della 
devianza minorile, in A. Mangione, A. Pulvirenti (a cura di), La giustizia penale minorile: 
formazione, devianza, diritto, processo, Giuffrè, 2020, p. 59 ss.





CAPITOLO I 
 

Alla ricerca di una “identità” per le misure di 
prevenzione minorili

1. Le c.d. “misure di rieducazione” nel quadro degli strumen-
ti di intervento per il minore deviante.

Parlare di prevenzione, non solo della delinquenza, in ambito minori-
le, significa occuparsi di un pilastro tradizionalmente portante della stra-
tegia di intervento in tale contesto.

Invero, per comprenderne già prima facie la centralità può essere uti-
le riferirsi ad una rappresentazione per cerchi concentrici dell’universo 
minorile, dove normalità, disagio, devianza e delinquenza - quali forme 
di manifestazione del comportamento minorile – possono rappresentar-
si come strati adiacenti30: questo perché un numero certamente signifi-
cativo di minori che delinquono proviene dall’area della devianza come 
anche tra i minori in condizioni di disagio un numero significativo non 
riesce a superare la sofferenza alimentando così l’area della devianza31. 

30 Rispetto alla nozione di delinquenza in senso stretto, la devianza assume un’accezione 
più ampia e comprensiva di tutti quei comportamenti embrionali che, benché sintomatici 
di disapprovazione dei valori della società, non necessariamente integrano condotte lesi-
ve dei beni giuridici tutelati dalle norme penali e per i quali è prevista l’applicazione di 
specifica sanzione, per approfondimenti, infra multis, di recente G. Froggio, La devianza 
delinquenziale giovanile. Analisi psicosociologica di un fenomeno complesso, Laurus Robuf-
fo, II ed., 2022, p. 17 ss.
31 Ci si riferisce al modello proposto da M. Cavallo, Ragazzi senza. Disagio, devianza, 
delinquenza, Bruno Mondadori, 2002, p. 11. Sulle caratterizzazioni della popolazione car-
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Tale modello, che funziona secondo leggi generali di continuità, seppur 
semplificato, è utile a nostro avviso poiché da esso si evince con chiarezza 
quale debba essere la caratterizzazione peculiare dell’intervento rivolto ai 
minori, ossia la prevenzione, indicata come “barriera” funzionale in modo 
trasversale ad evitare lo sconfinamento negli strati via via più interni.

Non solo dunque prevenzione per evitare che il minore attraversi le 
aree del disagio e della devianza (cc.dd. prevenzione primaria e secon-
daria) ma altresì prevenzione terziaria da esplicarsi nell’area della delin-
quenza32, precipuamente funzionale alla promozione di comportamenti 
positivi da parte del minore piuttosto che finalizzata alla sola neutralizza-
zione del rischio di recidiva33.

Si tratta di una specificità minorile, che si coglie in particolare consi-
derando, ad esempio, la valorizzazione della funzione dei servizi sociali 
nell’arco dell’intero procedimento nei confronti del minore autore di re-
ato, così come indicata in primis all’art. 6 del d.P.R. 448/198834. Il servi-
zio interviene infatti a favore di tutti i minori sottoposti a procedimento 
penale, concorrendo alle decisioni dell’Autorità giudiziaria, alla loro at-
tuazione ed alla promozione e tutela dei diritti dei minorenni, attraverso 
un’interazione volta a contemperare le istanze di risposta pedagogica con 

ceraria minorile che confermano tale andamento cfr. i recenti Rapporti di Antigone sulle 
condizioni di detenzione in Italia, “Nodo alla gola. XX Rapporto di Antigone sulle condizioni 
di detenzione”, nonché “Senza respiro. XXI Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzio-
ne”, reperibili in https://www.rapportoantigone.it, su cui ci si soffermerà infra, sub cap. III.
32 Sull’importanza di articolare strategie preventive in maniera trasversale v. E. Grimaldi, 
Cattivi si nasce… o si diventa? Viaggio psico-letterario nel mondo della malvagità infantile, 
con un’insolita proposta di redenzione, in «Minorigiustizia», n. 3/2011, p. 233 ss. L’A. osser-
va come «i reati, tutti, ma a noi interessa quello minorile, vengono da lontano, emergono 
nella loro forma (quanto a lungo inconsapevole?) dopo un periodo di incubazione, gene-
rati e alimentati da una serie di fattori sui quali, ahinoi, potremmo incidere sicuramente, 
come famiglia, come scuola, come società. Quanti ragazzi entrano nel circuito penale 
perché non sono stati afferrati in tempo, trattenuti, rassicurati, istruiti?». V. pure, volendo, 
E. Cadamuro, Le nuove misure penali di comunità: “chiusura del cerchio” nella risposta alle 
istanze educative del minore?, in «Minorigiustizia», n. 2/2019, p. 154.
33 Rispetto a tale prospettiva cfr. S. Case, K. Haines, Children First, Offenders Second. Posi-
tive Promotion: Reframing the Preventive Debate, in Youth Justice, n. 3/2015, p. 226 ss.; D. F. 
Johns, K. Williams, K. Haines, Ecological Youth Justice: Understanding the Social Ecology 
of Youth People’s Prolific Offending, in «Youth Justice», vol. 1/2017, p. 3 ss.
34 Per un’analisi dell’ampio ed articolato ventaglio degli interventi che i servizi possono 
porre in essere durante le varie fasi del procedimento penale minorile v. C. De Luca, Gli 
accertamenti sulla personalità dell’autore di reato minorenne e il divieto di perizia psicolo-
gica nel rito ordinario: riflessioni e nuove prospettive, in «Cass. pen.», n. 6/2018, p. 144 s.
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quelle proprie del processo e della pena, che in tale contesto divengono 
opportunità educative35.

Anche la centralità degli istituti che permettono la fuoriuscita pre-
coce del minore dal circuito penale può leggersi in questa prospettiva: 
perdono giudiziale (art. 169 c.p.); irrilevanza penale del fatto (art. 27 d.P.R. 
n. 448/1988); sospensione del processo con messa alla prova (art. 28 d.P.R. 
n. 448/1988) e, di recente, anche il percorso di rieducazione del minore 
(art. 27 bis d.P.R. n. 448/1988) – quest’ultimo nonostante le criticità di cui 
si dirà nel prosieguo – rispondono alla necessità di depurare il procedi-
mento penale minorile da quei tradizionali connotati del procedimento 
ordinario, di tipo afflittivo e stigmatizzante, che rilevano in termini di 
costi umani36, poiché possono incidere sullo sviluppo della personalità 
ancora in formazione del minore, nonché interferire nell’evoluzione dei 
processi di socializzazione dello stesso37.

Ecco che la prevenzione per i minori può definirsi come specializzata 
proprio sulla base di questa necessaria intrinseca caratterizzazione di ma-
trice costituzionale38, che è stata assunta peraltro come criterio dirimente 
per escludere, fin dalla loro introduzione, l’applicazione ai minori delle 
misure di prevenzione destinate agli adulti - concepite esclusivamente 

35 I. Mastropasqua, L’assistente sociale nella giustizia minorile e di comunità, Maggioli 
Editore, 2023, p. 37 ss.
36 A differenza del procedimento penale rivolto agli adulti, il procedimento minorile si 
caratterizza proprio per l’ampia attenzione data al minore come persona in età evoluti-
va, facendo ampio ricorso, nel suo “funzionamento”, all’apporto conoscitivo delle scienze 
dell’uomo, in tal senso v. R. Bianchetti, La giustizia minorile: un sistema davvero incen-
trato sulla persona. Interazioni tra misure penali ed extra-penali, in «Dir. pen. uomo», fasc. 
n. 3/2021, p. 110.
37 S. Larizza, Le “nuove” risposte istituzionali alla criminalità minorile, in E. Palermo Fa-
bris, A. Presutti (a cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 238 ss. Risulta in 
questo senso interessante una recente ricerca qualitativa sulla idoneità delle procedure 
seguite dalle Corti minorile australiane rispetto ai bisogni dei minori autori di reato e 
vittime e delle loro famiglie, v. B. J. Saunders, G. Lansdell, J. Frederick, Understan-
ding Children’s Court Processes and Decisions: Perceptions of Children and Their Families, in 
«Youth Justice», vol. 20(3)/2020, p. 272 ss.
38 Il riferimento è al sistema di norme costituzionali (artt. 30 e 31 Cost.) relativo alla tutela 
dei soggetti minorenni, dalle quali la Corte costituzionale ne ha ricavato la necessità di 
un sistema di giustizia minorile caratterizzato dalla specializzazione del giudice, dalla pre-
valente esigenza rieducativa, nonché dalla necessità di valutazioni, da parte dello stesso 
giudice, fondate su prognosi individualizzate in funzione del recupero del minore devian-
te, per approfondimenti sul punto v., per tutti, S. Larizza, Corte costituzionale e sistema 
di giustizia minorile, in Aa. Vv., Studi in ricordo di Giandomenico Pisapia, vol. I, Diritto 
penale, Giuffrè editore, 2000, p. 90 ss.
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come strumento di difesa sociale e tutela della collettività39- a differen-
za invece delle misure di rieducazione previste per i minori nel r.d.l. n. 
1404/1934, soprattutto, come si avrà modo di analizzare nel prosieguo, per 
come modificate – proprio per adeguarle ai principi costituzionali – dalla 
legge 25 luglio 1956, n. 888.

È la Corte Suprema invero ad aver segnato un punto fondamentale 
nell’elaborazione della materia nel senso della specialità dell’intervento 
preventivo in ambito minorile, quando ancora negli anni ’70 del secolo 
scorso, partendo proprio da una riconosciuta identità di ratio del pre-
supposto applicativo della c.d. pericolosità generica tra misure di pre-
venzione ante delictum disciplinate dalla l. n. 1423 del 1956 e misure di 
rieducazione previste dal r.d.l. del 1934, afferma l’esclusiva applicabilità di 
quest’ultime, poiché l’analogo criterio di fondo che le caratterizza impone 
che ai soggetti rientranti nel campo di operatività della disposizione spe-
ciale non sia applicabile la previsione di carattere generale 40.

Siffatto principio viene confermato nel tempo dalla stessa giurispru-
denza anche in occasione della novella in tema di misure di prevenzione 
tipiche avvenuta con d.lgs. n. 159/2011, argomentandosi in particolare 
che nemmeno il rinnovato sistema delle misure di prevenzione risultava 

39 Ci si riferisce in particolare alle misure disciplinate dalla l. n. 1423/1956 e succ. mod. 
e dalla legislazione antimafia, poi confluite nel d.lgs. n. 159/2011 e succ. mod. Per una 
ricostruzione dell’evoluzione storica di tali misure v. M. Fattore, Il sistema delle misure 
di prevenzione: un’introduzione possibile, in «Sist. pen.», 1.07.2024. Criticamente rispetto 
al fenomeno di un utilizzo delle misure preventive sempre più dilagante, con ricadute ne-
gative in termini di garanzie, efficacia e credibilità del sistema penale v., di recente, G. M. 
Flick, Prevenzione o repressione?, in «Cass. pen.», n. 2/2025, p. 358, secondo il quale «non 
vi è più un Codice antimafia ma uno della prevenzione di pericolosità sociale c/ una serie 
indefinita di reati. Il processo penale non basta più»; cfr. altresì L. Eusebi, Prevenzione e 
garanzie: promesse mancate del diritto penale o paradigmi di una riforma penale «uma-
nizzatrice»?, in «Criminalia», 2016, p. 285 ss.; v. pure Id, Senza politica criminale non può 
darsi diritto penale. L’essere e il dover essere della risposta ai reati nel pensiero di Massimo 
Pavarini, in «Criminalia», 2015, p. 467 ss. Evidenziano un recente filone giurisprudenziale 
impegnato in un’opera di riordino e risistemazione dei presupposti applicativi, pur non 
privo di risvolti problematici, F. Basile, E. Zuffada, La “valutazione autonoma” della pe-
ricolosità nel sistema delle misure di prevenzione, in «Dir. pen. cont. – Riv. trim.», n. 3/2024, 
p. 204 ss.
40 Cass. pen., sez. I, 27 novembre 1973 in «Riv. it. dir. proc. pen.», 1976, p. 1533 ss., con nota 
di G. Pighi, Minori e tossicomani: due ipotesi di non applicabilità della legge 27 dicembre 
1956, n. 1423. La dottrina è sempre stata più orientata verso queste scelta, in tal senso v., 
per tutti, V. Cavallari, Il procedimento delle misure di prevenzione, in Aa. Vv., Le misure di 
prevenzione, Giuffrè, 1975, p. 88-89.
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applicabile ai minori, ai quali, in quanto lex specialis, rimanevano applica-
bili solo le misure di prevenzione per essi specificamente previste41.

L’assunto sopra espresso, modellato sull’istanza costituzionale di sal-
vaguardia della persona minorenne, che si traduce dunque in un’esigen-
za di specializzare anche il settore delle misure di prevenzione praeter 
delictum se rivolte a minori, è tuttavia stato scalfito più volte in tempi 
relativamente recenti, a fronte di interventi riformatori che si caratteriz-
zano per un’escalation securitaria e repressiva in risposta ai bisogni di si-
curezza dei cittadini nei confronti della criminalità oramai generalmente 
intesa42, raggiungendo il culmine con il c.d. Decreto Caivano43.

41 Così T.A.R. Veneto, sez. III, sent. 17 ottobre 2013 n. 1300, sul punto v. G. Mastrangelo, 
Il d.l. 15 settembre 2023, n. 123 e la rinnovata estensione delle misure di prevenzione, anche 
tipiche, ai minorenni, tra amministrazione e giurisdizione, in «Cass. pen.,» n. 2/2024, p. 423.
42 Si assiste ad un’evoluzione del concetto stesso di “sicurezza” che da condizione necessa-
ria per l’esercizio dei diritti, è assurta essa stessa a diritto, diventando così «strumento di 
ampliamento del controllo penale e di limitazione dei diritti individuali», in tali termini v. 
F. Forzati, La sicurezza fra diritto penale e potere punitivo, Edizioni Scientifiche Italiane, 
2020; nonché, per riflessioni circa il lessico della sicurezza, E. Mattevi, L’eccezione nel 
diritto penale. Una riflessione a partire dal lessico della sicurezza, in S. Bonini, L. Busatta, 
I. Marchi (a cura di), L’eccezione nel diritto. Atti della giornata di studio (Trento, 31 ottobre 
2013), Università degli Studi di Trento, 2015, p. 406, la quale evidenzia come la sicurezza 
sia diventata ormai una «parola d’ordine nelle politiche di intervento», lasciando sullo 
sfondo le esigenze di garanzia liberale.
43 Si tratta invero di un’inversione di rotta che è stata intrapresa anche in altri Paesi eu-
ropei, come ad esempio in Francia e Regno Unito, per una panoramica v. E. Bell, “Large, 
unpleasant thugs”? The Penal Responsibilisation of Young People in France and the United 
Kingdom, in “Revue franҫaise de civilisation britannique”, XV, n. 3/2009, passim; cfr. altresì 
L. Pasculli, Le piu recenti evoluzioni in tema di prevenzione ante e post delictum della de-
vianza minorile. Cenni di diritto comparato ed europeo, in E. Palermo Fabris, A. Presutti 
(a cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 110 ss. In Francia, in particolare, 
recente è la proposta di legge, c.d. loi Attal, volta ad inasprire il trattamento sanzionatorio 
nei confronti dei minori autori di reato, a fronte di un’asserita necessità di misure repres-
sive per far fronte all’insicurezza percepita dai cittadini. Proposta sulla cui conformità a 
Costituzione è stato chiamato a pronunciarsi il Conseil constitutionnel francese, che ne 
ha rilevato una non conformità parziale alla Costituzione stessa, ritenendo che sei degli 
otto articoli sottoposti al suo scrutinio si trovassero in contrasto con il principio per cui 
«la risposta penale nei confronti dei minorenni deve essere adattata alla loro situazione 
particolare, privilegiando il loro recupero educativo e morale, in relazione alla loro età e 
personalità, e deve essere pronunciata da un tribunale specializzato o secondo procedure 
appropriate», per un commento v. G. L. Gatta, G. Mentasti,  Il Conseil Constitutionnel 
francese “boccia” la riforma della giustizia penale minorile (loi Attal): dalla stampa e dalla 
politica forti critiche alla Corte e ai principi fondamentali richiamati nella decisione, in «Sist. 
pen.», 24 giugno 2025. Ne emerge dunque una tendenza di trattamento “specializzato” con 
un’accezione negativa, in relazione cioè alla minaccia percepita dalla società rispetto al 
minore deviante e ai problemi che lo stesso può causare agli altri, piuttosto che offrire alla 
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Se infatti fino a questo momento le circoscritte e comunque discutibili 
aperture alle misure preventive previste per gli adulti venivano giustifi-
cate ritenendole funzionali ad evitare l’evolversi di episodi criminosi pro-
prio con riferimento a contesti specifici per lo sviluppo di peculiari forme 
di devianza minorile44, il c.d. Decreto Caivano si è spinto oltre, poiché 
ha applicato la c.d. logica del nemico45 - leitmotiv delle recenti decreta-
zioni d’urgenza mosse da esigenze di sicurezza pubblica46 (c.d. pacchetti 
“sicurezza”) - al minore deviante, che rientra così a pieno titolo anche 
tra i soggetti ritenuti potenzialmente inquadrabili in uno dei cluster di 
pericolosità c.d. generica indicati dal Codice antimafia (d.lgs. 6 settembre 
2011, n. 159) tra i soggetti etichettabili come pericolosi per la sicurezza 
pubblica47 e come tali bisognosi di un controllo preventivo “adultizzato”48.

persona di minore età sostegno e protezione a causa della sua vulnerabilità, mancanza di 
maturità e relativa mancanza di potere nella società, rispetto a questa necessità di approc-
cio lungimirante, promozionale di comportamenti prosociali e positivi e basato sui diritti, 
v. K. Haines, S. Case, Positive Youth Justice: Children First, Offenders Second, 1st ed., Bristol 
University Press, 2015, p. 283 ss.
44 È noto come manifestazioni sportive, contesto scolastico e luoghi di aggregazione gio-
vanile, pur rappresentando luoghi di costruzione positiva della personalità, possono co-
stituire al contempo contesti sociali dove si assiste ad espressioni di malessere e a pulsioni 
violente di minori e giovani adulti, v. G. Manca, Il vandalismo adolescenziale: ipotesi inter-
pretative e possibili risposte educative, in «Minorigiustizia», n. 4/2011, p. 130 ss.
45 Sul tema la bibliografia è amplissima, v., infra multis, tra i contributi più recenti (anche 
per i riferimenti bibliografici), N. Mazzacuva, L’epoca della straripante “overcriminaliza-
tion”: un possibile (immediato) rimedio, in «Penale DP», 18 gennaio 2024, p. 4 ss.; L. Mase-
ra, La crimmigration del Governo Meloni e la fuga dalla giurisdizione, in «Dir. pen. proc.», 
n. 11/2024, p. 1403 ss.; M. Pelissero, La legislazione antiterrorismo. Il prototipo del diritto 
penale del nemico tra garanzie e rischi di espansione, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 
2/2020, p. 745 ss.; A. M. Maugeri, Diritto penale del nemico e reati sessualmente connotati, 
in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. 2/2020, p. 909 ss.; L. Risicato, Diritto alla sicurezza e si-
curezza dei diritti: un ossimoro invincibile?, Giappichelli, 2019; T. Padovani, Diritto penale 
del nemico, Pisa University Press, 2014.
46 S. Zirulia, Il diritto penale nel “Decreto Lamorgese”: nuove norme, vecchie politiche cri-
minali, in «Dir. pen. proc»., n. 5/2021, p. 564 ss. In generale, per approfondimenti sulla 
poliedricità del concetto di sicurezza pubblica v. R. Ursi, La sicurezza pubblica, Il Mulino, 
2022, p. 15 ss.
47 Circa la tendenza espansiva delle categorie dei destinatari delle misure di prevenzione 
praeter delictum v. M. Pelissero, I destinatari della prevenzione praeter delictum: la peri-
colosità da prevenire e la pericolosità da punire, in «Riv. it. dir. proc. pen.», n. 2/2017, p. 
439 ss. Sulla ratio alla base dell’individuazione di soggetti che possiedono la caratteristica 
comune di generare realmente o percettivamente un diffuso allarme sociale, che tende ad 
essere placato con l’uso di «strumenti drasticamente inabilitanti», v. F. Curi, Un nemico 
per tutte le stagioni: il tifoso violento. Le - troppo - versatili misure di prevenzione personali, 
in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 2/2020, p. 1023.
48 V. sul punto G. Losappio, Inasprimenti sanzionatori, nuove fattispecie di reato e uso “sim-
bolico” del diritto penale, in L. Pulito (a cura di), Paradigmi di intervento per la prevenzione 
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2. Le tappe dell’“adultizzazione” dell’intervento in chiave 
preventiva nei confronti del minore deviante: un nuovo “ne-
mico” per la sicurezza pubblica?

L’assunto della specializzazione negli interventi di prevenzione rivolti 
ai minori è iniziato a vacillare a far data dal 2007, quando il legislatore ha 
esteso espressamente ad essi le misure personali atipiche previste dall’art. 6 
della l. 13 dicembre 1989, n. 401 (c.d. Daspo sportivo). Il co. 1 bis, introdotto 
dal d.l. 8 febbraio 2007, n. 8, prevede infatti che il divieto di accesso ai luoghi 
in cui si svolgono manifestazioni, nonché a quelli, specificamente indicati, 
interessati alla sosta, al transito o al trasporto di coloro che partecipano o 
assistono alle manifestazioni medesime, possa essere disposto dal questore 
«anche nei confronti di soggetti minori di diciotto anni che abbiano com-
piuto il quattordicesimo anno di età»49.

Prima di tale esplicito intervento legislativo, si discuteva circa l’appli-
cabilità o meno di tali misure ai minori, prevalendo tuttavia la soluzione 
negativa, utilizzandosi gli argomenti in tema di specialità già spesi rispetto 
alle tradizionali misure di prevenzione anche per motivare l’inapplicabilità 
delle misure in questione, nonostante prima la Corte costituzionale (sent. 7 
maggio 1996, n. 143) - sulla base di un’equiparazione alle misure cautelari 
-50 e poi lo stesso legislatore nel 2001 avessero indicato la prescrizione di 
comparizione personale, che segue la misura del divieto di accesso alle ma-
nifestazioni sportive, come applicabile a soggetti minorenni51.

Una tale apertura alle misure preventive previste per gli adulti è da 
ritenersi significativa poiché si caratterizza per un cambio di prospettiva 
rispetto alla necessità di bilanciamento con le esigenze minorili.

e il contrasto della devianza minorile alla luce del d.l. n. 123/2023 (“decreto Caivano”) e della 
disciplina organica della giustizia riparativa (d.lgs. n. 150/2022), cit., p. 53, il quale rileva 
come il legislatore abbia seguito una “strategia” improntata alla logica del «prevenire 
punendo», piuttosto che del «prevenire promuovendo». Il minore deviante diventa così 
catalizzatore delle paure moderne, poichè visto come “altro”, “diverso da noi”, su tali pro-
fili cfr. l’opera di Z. Bauman, Vite di scarto, Laterza, 2005.
49 Precisamente si tratta di una modifica che si innesta sull’art. 6 così come già modificato 
dal d.l. 22 dicembre 1994, n. 717, conv. con l. 24 febbraio 1995, n. 45. Per considerazioni cri-
tiche su tale estensione v. F. Curi, La fretta, che l’onestade ad ogni atto dismaga, in «Cass. 
pen.», fasc. 5/2007, p. 2259 ss.
50 Sulla ricostruzione proposta dalla giurisprudenza di legittimità v. la nota di P.V. Moli-
nari, Minorenni e misure per prevenire fenomeni di violenza in occasione di competizioni 
agonistiche, in «Cass. pen.», 1996, p. 2855 ss.
51 G. Perin, Le misure di prevenzione contro la violenza nelle manifestazioni sportive. Le 
misure adottabili nei confronti del minore straniero, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a 
cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 141 s.
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La breccia così creatasi con il Daspo sportivo è rimasta per alcuni anni 
l’unica apertura al sistema di prevenzione previsto per gli adulti. A partire 
però da circa un decennio fa, si sono susseguiti una serie di interventi legi-
slativi convergenti nella comune direzione del potenziamento delle misure 
di polizia, realizzato attraverso l’estensione del loro ambito di applicazio-
ne, l’incremento della loro capacità limitativa della libertà di circolazione, 
nonché l’inasprimento delle sanzioni per i trasgressori. Tali interventi, che 
hanno investito i profili generali della normativa sulla prevenzione ante 
delictum, ampliandone l’operatività, contestualmente hanno previsto, per 
alcune misure, proprio l’estensione della disciplina nei confronti di soggetti 
minori di anni diciotto che abbiano compiuto il quattordicesimo anno di 
età, spingendosi persino, di recente – come si vedrà ad opera del c.d. De-
creto Caivano – anche sotto la soglia dell’imputabilità in materia penale.

Per cogliere appieno il significato di una siffatta inversione di rotta, ba-
sti pensare alle soluzioni diverse adottate dal legislatore con riferimento al 
tema dell’immigrazione, per contemperare le esigenze di ordine pubblico e 
sicurezza dello Stato con il principio del best interest of the child. Pur rappre-
sentando l’immigrazione un fenomeno che oramai nelle politiche contem-
poranee si presenta in “simbiosi” con il concetto di sicurezza pubblica52, fin 
dalla formulazione originaria dell’art. 19 T.U. immigrazione (d.lgs. 25 luglio 
1998, n. 286), in combinato disposto con la disposizione di cui all’art. 13, co. 
1 del medesimo T.U., la misura di prevenzione personale dell’espulsione nei 
confronti del minore straniero su richiesta del questore può disporsi esclu-
sivamente sulla base di un giudizio di pericolosità per l’ordine pubblico o 
la sicurezza dello Stato, quindi come eccezione al generale divieto di espul-
sione degli stranieri minori di anni diciotto53. In tale contesto è prevista la 

52 G. Campesi, Immigrazione: da questione sociale a minaccia per la sicurezza, in «Com-
mentary ISPI», 21 ottobre 2013, il quale pone in evidenza come l’immigrazione rappre-
senti nel mondo contemporaneo una sorta di «meta-securitaria» in grado di attrarre una 
costellazione di altri discorsi sulle minacce all’ordine pubblico e alla sicurezza nazionale, 
che viene gestita tramite scelte di politica criminale che comportano l’adozione di misure 
di tipo securitario e repressivo per la gestione del fenomeno migratorio, tanto da parlarsi 
di “crimmigration”. La letteratura in argomento è davvero vasta: v., per una panoramica 
in chiave sovranazionale e comparatistica, G.L. Gatta, V. Mitsilegas, S. Zirulia (eds.), 
Controlling Immigration Through Criminal Law. European and Comparative Perspectives 
on “Crimmigration”, Hart Publishing, Oxford, 2021; cfr. altresì, rispetto all’ordinamento 
italiano A. Caputo, Irregolari, pericolosi, criminali. Il diritto delle migrazioni tra politiche 
securitarie e populismo penale, in M. Giovannetti, N. Zorzella (a cura di), Ius migrandi. 
Trent’anni di politiche e legislazione sull’immigrazione in Italia, Franco Angeli, 2020, 175 ss.
53 Rispetto a tale ipotesi v. G. Perin, Le misure di prevenzione contro la violenza nelle ma-
nifestazioni sportive. Le misure adottabili nei confronti del miniore straniero, cit., p. 142 ss. 
Si parla in tal caso di “divieto relativo”, a differenza invece del “divieto assoluto” previsto 
per il minore straniero non accompagnato, al co. 1 bis (comma introdotto dalla l. 7 aprile 
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competenza del Tribunale per i minorenni (art. 31, co. 4), chiamato esso 
stesso a valutare le esigenze di ordine pubblico e di sicurezza dello Stato che 
possono giustificare l’espulsione del minore straniero, solo a condizione 
che il provvedimento non comporti un rischio di danni gravi per il mino-
re54. Si garantisce così quella specializzazione richiesta per l’intervento in 
ambito minorile, in funzione dei compiti di protezione ed educazione che 
il nostro ordinamento deve assicurare, nei confronti dei minori residenti 
in Italia, anche se stranieri55. Si tratta di una competenza rimasta invariata 
anche a seguito dell’introduzione dell’espulsione ex art. 3, l. n. 155/2005 per 
supposti atti di terrorismo, che secondo la giurisprudenza minorile, a fronte 
della mancata modifica dell’art. 19 T.U. immigrazione, sarebbe riconducibi-
le alla categoria più ampia dei “motivi di ordine pubblico o di sicurezza”, già 
previsti dal citato art. 13, co. 1, e quindi ricompresa nell’ipotesi eccezionale 
di deroga al generale divieto di espulsione dello straniero minorenne, con 
conseguente competenza del giudice specializzato56.

2.1. Il c.d. Decreto Minniti: minori “pericolosi” e sicurezza urba-
na.

Il d.l. 20 febbraio 2017, n. 14 (conv. con mod. dalla l. 18 aprile 2017, n. 
48), recante “Disposizioni urgenti in materia di sicurezza delle città” (c.d. 

2017, n. 47). In particolare, al comma 1 bis, stabilendo che “in nessun caso può disporsi 
il respingimento alla frontiera di minori stranieri non accompagnati”, si mette in primo 
piano la tutela del minore anche a discapito della sicurezza interna, in nome del principio 
inviolabile della tutela della vita umana, v. sul punto F. Romeo, Fenomeni migratori e tutela 
dei minori stranieri non accompagnati alla luce delle novità introdotte dal d.l. n. 133/2023, in 
«Actualidad Jurídica Iberoamericana», n. 20/2024, p. 188 ss.; in generale, sulle potenziate 
tutele per il minore straniero non accompagnato ad opera della l. 47/2017 v., volendo, E. 
Cadamuro, Immigrazione, in E. Palermo Fabris, A. Presutti, S. Riondato (a cura di), 
Diritto penale della famiglia e dei minori, vol. III del Trattato di diritto di famiglia. Le rifor-
me 2012-2018, diretto da P. Zatti, Giuffrè, 2019, p. 403 ss.
54 Precisazione inserita dalla l. 7 aprile 2017, n. 47, che ha altresì inserito la specificazione 
che la decisione del Tribunale per i minorenni debba essere assunta tempestivamente e 
comunque nel termine di 30 giorni. Su tali profili v. A. Del Guercio, I minori non accom-
pagnati nel diritto europeo tra obblighi di protezione e diritti negati, in «Minorigiustizia», 
n. 3/2017, p. 138 ss.
55 Si tratta di valutazioni specifiche sul minore la cui importanza è ribadita dalla disposizo-
ne dell’ultimo comma dell’art. 19: «2-bis. Il respingimento o l’esecuzione dell’espulsione 
[..] dei minori, dei componenti di famiglie monoparentali con figli minori nonché dei 
minori, […] sono effettuate con modalità compatibili con le singole situazioni personali, 
debitamente accertate» (comma aggiunto dall’art. 3, comma 1, lett. g, n. 2, d.l. 23 giugno 
2011, n. 89, convertito, con modificazioni, dalla l. 2 agosto 2011, n. 129).
56 V. Trib. Minorenni Sassari, 05/01/2016, in «Quotidiano giur.», 2016.
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Decreto Minniti) all’art. 1357 ha previsto una serie di poteri interdittivi 
(divieto di accesso e stazionamento) per il questore, volti a limitare la 
circolazione di soggetti socialmente pericolosi, perché considerati inclini 
allo spaccio di sostanze stupefacenti, in aree ampiamente urbanizzate, 
includendo, tra i destinatari, gli stessi minori di diciotto anni che abbiano 
compiuto il quattordicesimo anno di età (co. 5). Nella sua formulazione 
originaria, in particolare, al questore veniva conferito il potere di vie-
tare l’accesso a, ovvero lo stazionamento nelle immediate vicinanze di, 
determinati locali pubblici o aperti al pubblico, scuole e università, nei 
confronti persone che nei tre anni precedenti avessero riportato condan-
ne, anche non definitive (purché confermate in appello), per cessione di 
sostanze stupefacenti all’ interno o nei pressi di quelle categorie di luoghi 
(comma 1).

Il divieto si caratterizzava in concreto per un ambito applicativo molto 
ampio, potendo includere, a discrezione del questore, un numero impreci-
sato di locali ed esercizi (non solo quelli presso i quali sono state tenute le 
condotte di vendita e spaccio, ma anche locali ed esercizi analoghi) ed es-
sendo peraltro interdetto anche l’accesso “nelle immediate vicinanze” (già 
prima facie indicazione spaziale non agevolmente determinabile) 58. Solo 
in sede di conversione si è precisato peraltro che il divieto in esame possa 
essere disposto individuando modalità applicative compatibili con le esi-
genze di mobilità, salute, lavoro e studio del destinatario dell’atto: si tratta 
di esplicitazione rilevante in particolare per soggetti minorenni, sempre 
che si disponga in questo frangente di elementi valutativi sufficienti per 
considerare le peculiarità della situazione personale degli stessi.

Rileva sottolineare come l’introduzione della misura in commento ab-
bia fin da subito richiamato alla mente la norma di cui all’art. 75 bis T.U. 
stupefacenti, abrogata per effetto dell’intervento della Corte costituziona-
le che, con sentenza n. 94/2016, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 4 quater, d.l. 30-12-2005, n. 272 (conv. con mod. nella l. 21-2-2006, 
n. 49), che l’aveva introdotto. La disposizione richiamata consentiva al 
questore di applicare misure analoghe a quelle previste dall’art. 13 c.d. 
Decreto Minniti, a coloro che tuttavia fossero già stati destinatari di una 

57 Rubricato “Ulteriori misure di contrasto dello spaccio di sostanze stupefacenti all’inter-
no o in prossimità di locali pubblici o aperti al pubblico e di pubblici esercizi”.
58 Sulla formulazione originaria della norma v. M. Pelissero, La sicurezza urbana: nuovi 
modelli di prevenzione?, in «Dir. pen. proc.», n. 7/2017, p. 848 ss.
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delle sanzioni di cui all’art. 75 T.U. stupefacenti, in relazione a taluno dei 
comportamenti qualificati come illeciti amministrativi59.

Il parallelismo si giustifica per il fatto che, dal punto di vista dog-
matico, ancorchè la norma non ne indicasse espressamente la natura, i 
provvedimenti richiamati venivano qualificati come misure di preven-
zione personali: militavano in tale senso il contenuto neutralizzante e 
la funzione specialpreventiva delle misure, la loro riferibilità a soggetti 
di cui si tracciano rilievi di pericolosità sociale, l’applicabilità in assenza 
di un reato nonché il potere di iniziativa rimesso all’autorità di polizia60. 
Si rileva tuttavia come in tale frangente fosse previsto quanto meno un 
intervento tempestivo del giudice minorile, posto che la misura doveva 
essere convalidata dal Tribunale per i minorenni nelle 48 ore successive 
alla comunicazione pervenuta dal questore, che a sua volta doveva avve-
nire nelle 48 ore dalla disposizione della misura stessa 61. Un intervento 
dell’autorità minorile che invece non si configura nel contesto della mi-
sura di cui all’art. 13 c.d. Decreto Minniti, poiché l’autorità giudiziaria è 
chiamata a convalidare – secondo le procedure di cui all’art. 6, commi 
2-bis, 3 e 4, della l. n. 401/1989, sul Daspo sportivo – solamente le ulteriori 
prescrizioni previste al co. 3, che possono o meno conseguire il divieto di 
accesso di cui al co. 1 dell’art. 13 in commento62.

L’anno successivo, il d.l. 4 ottobre 2018, n. 113, conv. in l. n. 132/2018 
(c.d. “Decreto Salvini”), intervenendo sempre sul c.d. “Decreto Minniti”, 
ha dato alla luce una nuova misura di prevenzione del divieto di accesso 
in locali pubblici o di pubblico intrattenimento (“Dalp”) (art. 13 bis d.l. 20 
febbraio 2017, n. 14), applicabile anche ai minori di età compresa tra i 14 

59 Per un’analisi della normativa richiamata v., volendo, E. Cadamuro, T.U. stupefacenti in 
G. Forti, S. Riondato, S. Seminara (dir. da), Commentario breve al codice penale, Cedam, 
2024, p. 1673 ss.
60 In giurisprudenza, infra multis, Cass. pen., sez. VI, 06/07/2011, n. 35227, in “Cass. pen.”, n. 
7-8/2012, p. 2698; in dottrina cfr., in relazione ad altre misure di tale natura, R. Guerrini, 
L. Mazza, S. Riondato, Le misure di prevenzione. Profili sostanziali e processuali, Cedam, 
2004.
61 In tal senso disponeva infatti il co. 7 dell’art. 75 bis T.U. stupefacenti: «Qualora l’interes-
sato sia minorenne, competente a provvedere ai sensi dei commi da 2 a 4 è il Tribunale per 
i Minorenni, individuato in relazione al luogo di residenza o, in mancanza, di domicilio».
62 Nello specifico: «a) obbligo di presentarsi almeno due volte a settimana presso il locale 
ufficio della Polizia di Stato o presso il comando dell’Arma dei carabinieri territorialmente 
competente; obbligo di rientrare nella propria abitazione, o in altro luogo di privata di-
mora, entro una determinata ora e di non uscirne prima di altra ora prefissata; b) divieto 
di allontanarsi dal comune di residenza; c) obbligo di comparire in un ufficio o comando 
di polizia specificamente indicato, negli orari di entrata ed uscita dagli istituti scolastici».
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e 17 anni (co. 3), che nella sua formulazione originaria ricalcava quasi pe-
dissequamente l’analoga misura di prevenzione del divieto di accesso in 
locali pubblici o aperti al pubblico e di pubblici servizi prevista dall’art. 13 
d.l. 20 febbraio 2017, n. 14, rispetto a cui il l’istituto assume carattere resi-
duale63. Il “Dalp”, previsto dalla norma appena citata, viene, in tempi più 
recenti, riformato dapprima dal d.l. n. 130/2020 (conv. con. l. n. 173/2020)64, 
che ne ha comportato la riformulazione integrale del primo comma e l’in-
troduzione dei commi 1 bis (in cui si prevede, per le ipotesi contemplate, 
un divieto d’accesso ai pubblici esercizi o ai locali di pubblico tratteni-
mento presenti nel territorio dell’intera provincia) e 1 ter (che prevede in 
ogni caso la misura del divieto di stazionamento). Il potenziamento della 
misura sembra proprio volto a contrastare con maggiore incisività il fe-
nomeno della “movida violenta”, tanto che la modifica normativa verosi-
milmente interviene sull’onda emotiva del fatto di cronaca in cui ha per-
so la vita Willy Monteiro Duarte, ventunenne ucciso nell’ambito di una 
rissa e per tale ragione indicato come c.d. “Daspo Willy”65. Quest’ultima 
riforma è intervenuta altresì sui presupposti della misura di prevenzione 
di cui all’art. 13, che come si è visto era già stata estesa anche ai minori. 
La versione del 2020 – poi ulteriormente modificata, come si darà conto, 
anche dal Decreto Caivano – ha previsto un’estensione dell’applicabilità 
dei divieti anche alle persone semplicemente denunciate o condannate 
con sentenza non definitiva nel corso degli ultimi tre anni per la vendita 
o la cessione di sostanze stupefacenti o psicotrope, di cui all’articolo 73 
del T.U. stupefacenti, per fatti commessi all’interno o nelle immediate 
vicinanze dei luoghi ivi contemplati (tra cui scuole, plessi scolastici, sedi 
universitarie, locali pubblici o aperti al pubblico, ecc.). La modifica riflette 

63 P.F. Bresciani, Misure amministrative in materia di sicurezza pubblica delle città e mo-
difiche ai poteri sindacali di ordinanza. Prime osservazioni, in F. Curi (a cura di), Il Decreto 
Salvini. Immigrazione e sicurezza, Pacini Giuridica, 2019, p. 227 ss.; cfr. altresì A. Aimi, Il 
“decreto sicurezza” 2018: i profili penalistici, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 1/2019, p. 
173 s.
64 Seguiranno poi le modifiche anche apportate dal c.d. Decreto Caivano, di cui si darà 
conto nel paragrafo che segue.
65 La stessa Relazione illustrativa al disegno di legge di conversione del D.L. n. 130 del 
2020 (Camera dei Deputati, XVIII Legislatura, Atti Parlamentari, A.C. n. 2727 – reperibile 
in www.camera.it/leg18/126?tab=6&leg=18&idDocumento=2727&sede=&tipo= -) mette in 
luce che la modifica «risponde alla recrudescenza di fenomeni criminosi per cui risulta 
indispensabile e urgente approntare misure normative, anche di carattere sanzionatorio, 
maggiormente incisive» (p. 16). Sul punto v. A. Cisterna, Quella tentazione dei decreti 
omnibus che non risolve le emergenze criminali. I profili penalistici, in «Guida dir.», fasc. n. 
44/2020, p. 56 ss.



31Alla ricerca di una “identità” per le misure di prevenzione minorili

la scelta di sottrarre rilevanza, ai fini del giudizio di pericolosità, agli ac-
certamenti dell’autorità giudiziaria, aumentando di riflesso la discrezio-
nalità dell’autorità di pubblica sicurezza, con un arretramento significati-
vo delle garanzie, in particolare trattandosi di minori. È pur vero che poi 
si precisa che i divieti di accesso e stazionamento potranno essere adottati 
una volta “valutati gli elementi derivanti dai provvedimenti dell’Autorità 
giudiziaria e sulla base degli accertamenti di polizia”: la semplice denun-
cia non dovrebbe quindi essere in realtà sufficiente a far scattare la misura 
di prevenzione, poiché il questore dovrà trarre elementi per le proprie 
determinazioni dai provvedimenti già adottati, non necessariamente in 
relazione alla vicenda per cui si procede66.

2.2. L’ulteriore stretta repressiva del c.d. Decreto Caivano: la de-
finitiva “adultizzazione” del minore ultraquattordicenne perico-
loso.

La riforma introdotta dal d.l. n. 123/2023 si caratterizza per estensioni 
e interpolazioni della normativa in vigore, in particolar modo inciden-
do, da un lato, sull’articolato del c.d. Decreto Minniti, nonché, dall’altro, 
sull’articolato del Codice delle leggi antimafia e delle misure di preven-
zione.

Come si avrà modo di analizzare, emblematiche sono le disposizioni 
in tema di c.d. D.A.C.U.R. (acronimo che indica il divieto di accedere a 
determinate zone dei centri urbani), foglio di via, avviso orale ed am-
monimento: l’idea di prevenzione sottesa al provvedimento è infatti, in 
misura nettamente prevalente, non quella sociale, economica, culturale, 
ma quella preventiva di polizia.

In questo modo di procedere si individua invero un equivoco di fondo 
che caratterizza in particolare la stessa comunicazione politico-media-
tica, ossia quello per cui quando si sostiene l’importanza di prevenire 
i reati, si finisce per intendere che sia necessario intervenire mediante 
misure di prevenzione  ante  o  praeter delictum  o di polizia. Si qualifica 
così la contrapposizione tra prevenzione e repressione penale secondo un 
significato che risulta fuorviante, poiché misure che comunque incidono 
notevolmente sulla libertà personale o su altri diritti fondamentali della 
persona vengono “etichettate” come “non penali”, e neppure “punitive”, 
solo in quanto orientate alla prevenzione e non alla repressione. A ciò 

66 Sul punto v. S. Zirulia, Il diritto penale nel “Decreto Lamorgese”: nuove norme, vecchie 
politiche criminali, cit., p. 575 ss.
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si aggiunge un preoccupante corollario: per avvalorare l’efficacia di tali 
misure di prevenzione/polizia, si ritiene necessario che la mera disobbe-
dienza alle prescrizioni imposte con tali misure costituisca reato e debba 
essere sanzionata più severamente che in passato67.

2.2.1. Le modifiche al c.d. Decreto Minniti.

Il legislatore prosegue il percorso intrapreso tramite l’estensione ai 
minori del “Daspo sportivo” nonché dei peculiari divieti di accesso e sta-
zionamento di cui agli artt. 13 e 13 bis del c.d. Decreto Minniti, trattando 
oramai la devianza minorile come un vero e proprio problema di sicurez-
za urbana68.

Secondo una siffatta logica, viene dunque riscritto anzitutto l’art. 10, 
co. 4, del c.d. Decreto Minniti69, che ora prevede l’applicabilità dell’ordine 
di allontanamento (comma 1) e dei divieti di accesso (previsti rispettiva-
mente ai commi 2 e 3) rispetto ai luoghi indicati nell’art. 9 – DACUR (an-
che detto «DASPO urbano») – anche ai «soggetti minori di diciotto anni 
che abbiano compiuto il quattordicesimo anno di età».

Una tale estensione del presupposto soggettivo comporta risvolti per 
nulla marginali sul fronte della libertà di circolazione per il minore de-
viante ritenuto pericoloso per la sicurezza urbana70, in particolare se si 

67 Per considerazioni sul punto, con specifico riferimento al c.d. decreto Caivano v. A. Ca-
valiere, Il c.d. Decreto Caivano: tra securitarismo e simbolicità, in «Penale DP», 9 febbraio 
2024, p. 1 ss.; cfr. altresì criticamente, con riferimento, più in generale, alla «penalità urba-
na» R. Bartoli, Le spire del pitone. Questioni di legittimità e di sistema in tema di penalità 
e sicurezza urbana, in «Sist. pen.», fasc. n. 5/2025, p. 94. Per riflessioni sulla necessità di 
«prendere commiato dal populismo sanzionatorio» v. L. Eusebi, A quando un sistema vol-
to alla prevenizone effettiva dei reati e alla reintegrazione dei loro autori?, in «Arch. pen.», 
fasc. n. 3/2023 (web), p. 7 ss.
68 Per un’analisi di taglio interdisciplinare sulla ratio che sottende interventi legislativi 
sempre più frequenti che comportano il moltiplicarsi di soggetti e poteri funzionali alla 
tutela della sicurezza urbana v. C. Ruga Riva, R. Cornelli, A. Squazzoni, P. Rondini, B. 
Biscotti, La sicurezza urbana e i suoi custodi (il Sindaco, il Questore e il Prefetto), in «Dir. 
pen. cont. - Riv. trim.», n. 4/2017, p. 224 ss.
69 Modifica apportata dall’art. 3, co. 1, lett. a), del d.l. n. 123/2023.
70 Di recente la Corte cost., con sent. 47/2024, si è pronuncia sul concetto di “sicurezza” 
richiamato per l’applicazione del “DASPO urbano”, da intendersi nel senso – coerente 
con la natura di misura di prevenzione atipica dell’istituto e in linea, altresì, con il dettato 
costituzionale – di garanzia della libertà dei cittadini di svolgere attività lecite al riparo da 
condotte criminose. Le mere ragioni del mantenimento del decoro, o comunque della pre-
servazione di una sicurezza intesa in senso integrato (v. la definizione di sicurezza urbana 
di cui all’art. 4 del decreto in commento), non sarebbero dunque sufficienti per comporta-
re una limitazione della libertà di circolazione, per un commento in senso critico alla sen-
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considera il significativo aggravamento apportato negli ultimi anni alla 
misura, ad opera del susseguirsi dei c.d. “decreti sicurezza”: da ultimo, il 
d.l. 11 aprile 2025, n. 4871, che ha disposto la modifica dell’art. 10, comma 
2, prevedendo che il questore possa disporre il divieto di accesso di cui al 
primo periodo – in origine previsto unicamente quale conseguenza alla 
reiterazione delle condotte di cui all’art. 9, commi 1 e 2 da cui potesse 
derivare pericolo per la sicurezza - anche nei confronti di coloro che ri-
sultino denunciati o condannati (anche con sentenza non definitiva) nel 
corso dei cinque anni precedenti, per delitti contro la persona o contro 
il patrimonio, di cui al libro secondo, titoli XII e XIII, del codice penale, 
sempre commessi in uno dei luoghi indicati all’art. 9, co. 172.

tenza v. F. d’Errico, La Consulta salva il Daspo urbano. Criticità di sistema e incongruenze 
ermeneutiche della sentenza n. 47/2024, in «Dir. pen. proc.», n. 8/2024, p. 1029 ss.; nonché, 
in chiave costituzionale, G. Pistorio, La lettura costituzionalmente conforme del Daspo 
urbano, tra dubbi ermeneutici e possibili effetti distorsivi. Nota alla sentenza n. 47 del 2024 
della Corte costituzionale, in «Nomos», n. 3/2024, p. 15 ss., la quale in particolare evidenzia 
come la Corte non abbia colto l’occasione per contribuire a scardinare un sistema costru-
ito attorno a una dimensione distorsiva della sicurezza, che rischia di alimentare forme 
di esclusione sociale. Rispetto a tale profilo v. le riflessioni di G. Colaiacovo, Il diritto 
alla sicurezza, in Id (a cura di), Sicurezza, informazioni e giustizia penale, Pacini Giuridica, 
2023, p. 13 s., secondo il quale un “diritto alla sicurezza” è in linea con i fondamenti dello 
Stato costituzionale, a condizione che non prevarichi le altre libertà fondamentali ma si 
ponga «in sinergia con esse e a tutela di esse».
71 Modifica apportata dall’art. 13, comma 1, lettera a). Tra i primi commenti al decreto v., 
in senso critico, G. L. Gatta, Decreto-sicurezza (d.l. n. 48/2025): la relazione illustrativa e 
la relazione tecnica nella proposta di legge di conversione incardinata alla Camera, in «Sist. 
pen.», 16 aprile 2025; nonché G. Giostra, È “necessario e urgente” rifondare il DL Sicurez-
za, in «Sist. pen.», 29 aprile 2025, dove in primis si evidenzia il “ping pong legislativo” che 
si è creato attorno a tale intervento: si richiede infatti alla Camera di approvare la legge di 
conversione di un decreto, dalla stessa sostanzialmente già approvato nella sua preceden-
te veste di disegno di legge di iniziativa governativa (A.C. 1660).
72 Nella “Relazione illustrativa della proposta conversione del d.l. 48/2025, recante disposi-
zioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché 
di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario” (reperibile in sistemapenale.it/it/do-
cumenti/relazione-illustrativa-decreto-sicurezza-n-48-del-2025) si esplicita come la disposi-
zione introdotta abbia «il pregio di consentire alle forze di polizia di intervenire imme-
diatamente per “espellere” – corsivo nostro – dalle suddette aree le persone destinatarie 
del divieto di accesso» (p. 17), criticamente cfr. R. Bartoli, Le spire del pitone. Questioni 
di legittimità e di sistema in tema di penalità e sicurezza urbana, cit., p. 87, il quale mette 
in luce come si arrivi in tal modo ad una presunzione di pericolosità basata sull’esistenza 
di “precedenti” che addirittura possono consistere in mere denunce. Per considerazioni 
rispetto agli effetti stigmatizzanti nonché di aumento della percezione di insicurezza che 
possono conseguire ad interventi sorretti da una tale ratio, in assenza di adeguate misure 
di supporto sociale, si rimanda infra, sub par. 2.2.1.1.

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398
https://sistemapenale.it/pdf_contenuti/1744796389_leg19pdlcamera235519pdl0138780.pdf
https://sistemapenale.it/pdf_contenuti/1744796389_leg19pdlcamera235519pdl0138780.pdf
https://sistemapenale.it/pdf_contenuti/1744796389_leg19pdlcamera235519pdl0138780.pdf
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In precedenza, un aggravamento significativo si era avuto con il 
d.l. n. 113/2018 (conv. con mod. dalla l. n. 132/2018), che oltre ad aver 
aggiunto tra i luoghi oggetto dell’ordine di allontanamento i «presidi 
sanitari» e le «aree destinate allo svolgimento di fiere, mercati, pubblici 
spettacoli» (art. 21, co. 1), ha innalzato la durata massima del divieto 
di accesso del questore da sei mesi ad un anno (art. 21 co. 1 bis), non-
ché reso punibile l’inosservanza del divieto con l’arresto da sei mesi 
ad un anno e, nelle ipotesi di cui all’art. 9 co. 3, con l’arresto da uno a 
due anni73. Si tratta evidentemente anche per i soggetti minorenni di 
un’opzione sanzionatoria più incisiva in senso peggiorativo rispetto alla 
disciplina generale di cui all’art. 650 c.p., nonostante per gli stessi non 
potrebbe trovare applicazione l’istituto dell’oblazione74.

Invero, esplicitandone l’applicabilità anche a soggetti minorenni, il 
legislatore sembra aver fugato quei dubbi interpretativi che potevano 
sorgere nella vigenza della precedente formulazione normativa quan-
to all’estendibilità agli stessi della misura in commento. Ciò in quanto 
l’art. 1075 già prevedeva, al co. 3, l’obbligo per il questore di segnalare al 
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni l’even-
tuale violazione del divieto di accesso ivi previsto76, nel caso appunto si 
trattasse di illecito compiuto da un soggetto minorenne. Da tale riferi-
mento normativo estemporaneo sorgevano dunque i dubbi suddetti, che 
tuttavia potevano essere superati in via interpretativa in senso negati-

73 Criticamente, sulle modifiche peggiorative apportate dal c.d. Decreto sicurezza del 2018 
alla misura in commento v. A. Cavaliere, Le disposizioni penali nei recenti decreti sicu-
rezza: considerazioni de lege delenda, in «Leg. pen.», 21.7.2020, il quale evidenzia peraltro 
che il fatto di aver previsto il raddoppio della pena detentiva a carico di chi violi l’ordine 
del questore essendo stato condannato anche con sentenza non definitiva – aggravio san-
zionatorio che ora appunto riguarda anche il minore - contrasti in maniera evidente con 
la presunzione di non colpevolezza fino alla condanna definitiva, ex art. 27, co. 2, Cost.
74 L. Pepino, Le nuove norme su immigrazione e sicurezza: punire i poveri, in www.que-
stionegiustizia.it, 12.12.2018. Sul punto, in giurisprudenza, v. di recente Cass. pen., sez. 
I, n.12296/2020 in «CED Cass. pen.», 2020, che, affrontando il tema della compatibilità 
costituzionale dell’oblazione nel processo minorile, ha ritenuto che tale istituto, pur non 
essendo normativamente escluso, non sia congruente con le finalità pedagogico-rieduca-
tive proprie del processo minorile.
75 Norma che, oltre a disciplinare le forme e le modalità dell’ordine di allontanamento di 
cui all’art. 9, prevede il più incisivo divieto di accesso nel caso di reiterazione delle viola-
zioni amministrative che determinano l’ordine di allontanamento.
76 Divieto di accesso per la cui violazione è prevista una pena con cornice edittale compre-
sa tra uno e due anni, se le condotte illecite sono commesse da soggetto condannato, con 
sentenza definitiva o confermata in grado di appello, nel corso degli ultimi cinque anni 
per reati contro la persona o il patrimonio.
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vo, se si considerava l’assenza di un riferimento esplicito nella norma 
di estensione della disciplina generale del c.d. Daspo urbano - risultante 
appunto dal combinato disposto di cui agli artt. 9 e 10 - contrariamente 
invece a quanto già previsto con riferimento alle misure interdittive 
previste dagli artt. 13 e 13 bis che, come si è visto, oltre ad includere 
esplicitamente i minori tra i destinatari di alcuni divieti ne indicavano 
già l’età minima nel compimento del quattordicesimo anno.

Una diversa versione interpretativa viene invece proposta nella 
stessa Relazione che accompagnava il disegno di legge in vista della 
conversione del  d.l. n. 123/2023, dove invece si è sottolineato espres-
samente come la nuova disposizione abbia lo scopo di chiarire quanto 
già era invero deducibile in via indiretta dall’ultimo periodo dell’art. 10, 
co. 3, del medesimo Decreto77, così armonizzando la disciplina con le 
altre ipotesi di divieto di accesso regolate dagli artt. 13 e 13 bis del c.d. 
Decreto Minniti.

Proprio il dichiarato intento di armonizzare la disciplina delle misu-
re previste nel c.d. Decreto Minniti spiega probabilmente l’eliminazione 
da parte del c.d. Decreto Caivano della procedura di convalida da parte 
dell’autorità giudiziaria (precedentemente prevista al co. 4 dell’art. 10, 
che rinviava a sua volta alle disposizioni sul Daspo sportivo – art. 6, 
commi 2 bis, 3 e 4, l. 13 dicembre 1989, n. 401 -) per le ipotesi più gravi di 
divieto di accesso di cui al co. 3. Secondo l’attuale disciplina, pertanto, 
per tutte le ipotesi contemplate nel c.d. Decreto Minniti, che riguardano 
anche i minori, le garanzie procedurali sono limitate alle prescrizioni 
disposte dal questore in aggiunta al divieto di accesso78.

Il provvedimento in esame modifica altresì le disposizioni di cui agli 
artt. 13 e 13 bis del c.d. Decreto Minniti, con risvolti anche per i soggetti 
minori poiché destinatari delle misure riformate. In particolare, all’art. 
13, viene ampliato l’ambito di applicazione della misura del divieto di 
accesso, estendendola a tutti i luoghi di spaccio indicati (scuole, plessi 
scolastici, sedi universitarie, locali pubblici o aperti al pubblico, pubblici 
esercizi), anziché ai soli “locali o esercizi analoghi” menzionati nella 
previgente formulazione della norma. Inoltre, sul versante dei reati-pre-
supposto, vengono ora incluse tutte le condotte elencate all’art. 73 T.U. 
stupefacenti, non più solo la cessione e la vendita. Ampliamenti che 

77 Fascicolo Iter d.d.l. S. 878 (Senato della Repubblica, XIX Legislatura), p. 8, reperibile in 
www.senato.it.
78 In tal senso cfr. G. Panebianco, Sicurezza, criminalità minorile e urgenza a fronte del c.d. 
Decreto “Caivano”, cit., p. 1561 s.

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000949691SOMM?pathId=f5fee65cb40fe
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000845081ART37?pathId=f5fee65cb40fe
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non possono che incidere significativamente proprio con riferimento 
ai soggetti minorenni, basti pensare ai dati presentati nel 2024 nella 
“Relazione annuale al Parlamento sul fenomeno delle tossicodipendenze in 
Italia”79 da cui si evince che al 31 dicembre 2023 i procedimenti pendenti 
per violazione dell’art. 73 d.P.R. n. 309/1990 erano 81.904 a carico di 
170.292 persone, di cui il 4,7% minorenni80. In particolare le denunce di 
minorenni all’Autorità Giudiziaria per reati droga-correlati, rispetto al 
2022, registrano nel 2023 un +10%: 1.246 giovani under-18, pari al 4,5% 
delle persone denunciate a livello nazionale81. Se poi si considera altresì 
il dato secondo cui, sempre con riferimento al solo 2023, quasi 960mila 
giovani tra i 15 e i 19 anni, pari al 39% della popolazione studentesca, 
riferivano di aver consumato una sostanza psicoattiva illegale almeno 
una volta nella vita e oltre 680mila studenti (28%) nel corso dell’ultimo 
anno82, facilmente possono presumersi non pochi problemi di interfe-
renza tra le misure prefettizie ex art. 75 T.U. stupefacenti e l’applica-
zione delle misure di prevenzione in esame, in un contesto applicativo 
che diffetta di una presa in carico coordinata a seguito di valutazioni 
approfondite e prognosi individualizzate83.

79 La Relazione citata è reperibile in www.governo.it.
80 V. cap. 5, p. 100 della Relazione citata.
81 V. cap. 1, p. 8 della Relazione citata.
82 V. cap. 2, p. 32 della Relazione citata, ivi richiamandosi come fonte “Studio ESPAD®Italia 
2023, Consiglio Nazionale delle Ricerche – Istituto di Fisiologia Clinica”.
83 D’altronde trattasi di garanzie specifiche che solo avanti il giudice minorile specializzato 
possono trovare compiuto sviluppo, tramite l’apporto che il servizio minorile fornisce 
circa la conoscenza della personalità e delle condizioni di vita del minore, nonché la rile-
vanza sociale del fatto per cui si procede, cfr. sul punto E. Lo Monte, Considerazioni sulla 
recente normativa in tema di violenza negli stadi: un ‘calcio’ ai teppisti e due ai princìpi dello 
stato di diritto, in «Cass. pen.», fasc. n. 4/2005, p. 1463 ss. In particolare, trattandosi di 
minori, sono elementi conoscitivi molto rilevanti per finalizzare le misure di intervento, 
anche perché, ancor più che per gli adulti, gli illeciti in tale contesto possono caratteriz-
zarsi per fenomenologia differente, assumendo la forma dei piccoli spacci tra coetanei (es. 
minore che spaccia la dose a sua volta illegalmente ricevuta), così come frequente è la 
fattispecie del consumo ludico-ricreativo di gruppo, ma possono altresì configurarsi vere 
e proprie situazioni di impiego di minori nello spaccio da parte della stessa criminalità or-
ganizzata. Rispetto quest’ultimo profilo, rileva quanto di recente ribadito anche nell’am-
bito della “Strategia dell’UE in materia di droghe per il periodo 2021-2025” (reperibile in 
https://www.consilium.europa.eu) dove si esplicita che per contrastare lo sfruttamento, da 
parte dei gruppi della criminalità organizzata, di soggetti vulnerabili quali i minorenni è 
necessario adottare un approccio multidisciplinare ai fattori soggiacenti che portano al 
loro coinvolgimento nei mercati delle droghe illecite (v. in particolare p. 13). Virtuoso, in 
tal senso, risulta il “Protocollo d’intesa per la diffusione di buone pratiche e il rafforzamento 
dell’interscambio informativo in materia di prevenzione precoce dell’uso di sostanze stupefa-
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Quanto invece all’art. 13 bis, viene esteso l’ambito della misura e si 
inasprisce la repressione penale in caso di violazione dei divieti impo-
sti dal questore. In particolare, sostituendo il comma 1, viene ampliato 
l’ambito di applicazione del divieto di accesso ai pubblici esercizi ov-
vero ai locali di pubblico trattenimento, prevedendo che i delitti pre-
supposto siano anche quelli di cui all’art. 4 l. n. 110/1975 (Porto di armi 
od oggetti atti ad offendere); nonchè agli artt. 336 (Violenza o minaccia 
a un pubblico ufficiale) e 337 (Resistenza a un pubblico ufficiale) del 
codice penale. Al co. 1 bis vengono inoltre aggiunte ulteriori ipotesi: 
accanto alla condanna anche non definitiva, all’arresto e al fermo, si fa 
riferimento ora anche alla sottoposizione ad una delle misure cautelari 
coercitive di cui agli articoli 284 (arresti domiciliari) e 285 (custodia 
cautelare in carcere) c.p.p., quale presupposto per l’applicazione della 
fattispecie aggravata di c.d. Daspo Willy, che consente al questore di 
inibire l’accesso ai pubblici esercizi o ai locali di pubblico trattenimento 
presenti nel territorio dell’intera provincia.

Si tratta di un ampliamento dei presupposti oggettivi impattante 
anche per i minorenni destinatari delle misure riformate, in particolar 
modo se si considera il contestuale inasprimento della disciplina delle 
misure precautelari e cautelari per i minorenni stessi, ad opera dell’art. 
6 del c.d. Decreto Caivano84: il fatto di averne dilatato l’ambito applica-
tivo non fa altro che realizzare un avvicinamento della disciplina mi-
norile a quella prevista per gli adulti anche in tale contesto, frustrando 
ancora una volta il criterio del favor minoris ed il principio di adegua-
tezza applicativa85.

centi” sottoscritto il 21 aprile 2022 (nel 2021 vi era stato un precedente Protocollo “Nessuno 
è spacciato”, su iniziativa del Tribunale per i minorenni di Genova – reperibile in https://
www.ufficigiudiziarigenova.it/documentazione_minori/D_51147.pdf) dal Ministro per le po-
litiche giovanili, la Regione Liguria, l’Autorità Garante per l’infanzia e l’adolescenza, il 
Tribunale per i minorenni di Genova, la Procura della Repubblica presso il Tribunale per 
i Minorenni di Genova e la Prefettura di Genova, sulla base dell’acquisita consapevolezza 
che per un ottimale conseguimento degli obiettivi di prevenzione precoce dell’uso di so-
stenze stupefacenti, «l’integrazione sinergica tra le componenti titolari di specifiche attri-
buzioni istituzionali e i diversi livelli di governo del territorio rappresenta valore aggiunto 
di decisivo rilievo» (reperibile in www.politicheantidroga.gov.it).
84 Per l’analisi delle modifiche apportate si rimanda infra, cap. II.
85 A. Conti, Le modifiche introdotte dal d.l. 15 settembre 2023, n. 123 (d.l. Caivano) in tema 
di processo penale minorile, in «Il Processo», n. 3/2023, p. 1084 ss.
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2.2.1.1. L’espansione (contenibile?) del DASPO: spunti di rifles-
sione.

Se è pur vero che non possa restare inascoltata la richiesta di un recu-
pero del controllo dei fenomeni devianti sul territorio e del ristabilimento 
di una percezione di legalità diffusa86, è tuttavia essenziale comprendere 
quali siano le strategie più efficaci.

In tale contesto, sulla spinta di sempre più pressanti istanze di sicu-
rezza, si è visto come proprio la misura del Daspo, a fronte delle nume-
rose estensioni e forme oramai vigenti, rappresenti la “scorciatoia” da 
utilizzare per fornire pronte risposte di tipo simbolico a problematiche 
sociali tuttavia molto più complesse87.

In particolare, una volta sdoganato l’utilizzo del divieto di accesso 
in campi diversi da quello prettamente sportivo, il Daspo ha assunto la 
valenza di uno strumento che può definirsi come “onnivoro”88. Si attivano 
così meccanismi di “chiusura”, per fare fronte ad un crescente senso di 
insicurezza dei centri urbani, che sfociano essenzialmente in limitazioni 
materiali alla dimensione della “città fruibile”89.

I risvolti in concreto controproducenti di tali interventi non posso-
no che amplificarsi se si tratta di destinatari minorenni, considerando 
peraltro non solo che, per loro natura, tendono ad essere applicati pri-
ma di altre misure specifiche in chiave educativa ma altresì che possono 
ostacolare l’esecuzione stessa di misure specifiche già in atto: si pensi ad 
esempio alle varie prescrizioni di frequentare determinati luoghi ubicati 
nel tessuto urbano come scuole, centri ricreativi, Ser.d., ufficio dei servizi 
sociali, nell’ambito di misure cautelari, come anche del programma di 
messa alla prova e così via. In ogni misura, pur di diversa natura, pensata 

86 Sulle ragioni che stanno alla base di tale istanza v. M. Mancini Proietti, Le misure pre-
ventive e i divieti introdotti dalla l. 18 aprile 2017, n. 48, come modificata dalla l. 1 dicembre 
2018, n.132, in G.G. Nobili, T. F. Giupponi, E. Ricifari, N. Gallo (a cura di), La sicurezza 
delle città. La sicurezza urbana e integrata, Franco Angeli, 2019, p. 43.
87 F. Curi, Il Daspo urbano: “l’eterno ritorno dell’uguale”, in «Penale DP», 12 febbraio 2021, 
p. 13 ss. Per approfondimenti, in chiave criminologica, circa l’incidenza dello sviluppo 
urbano sulle dinamiche della devianza minorile, v. M. Leonardi, Le cause e i processi della 
devianza minorile, in A. Mangione, A. Pulvirenti (a cura di), La giustizia penale minorile: 
formazione, devianza, diritto e processo, cit., p. 118 ss.
88 sul punto v. M. Pelissero, Daspo urbano: i rischi di un’amministrativizzazione del diritto 
penale, in «Antigone», Anno XVII, n. 1/2022.
89 In tali termini v. le riflessioni di A. Simonati, Rigenerazione urbana, politiche e sicurezza 
e governo del territorio: quale ruolo per la cittadinanza?, in «Riv. giur. ed.», n. 1/2019, p. 31 
ss.
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per il soggetto minore autore di reato, l’obiettivo dovrebbe infatti essere 
quello di potenziare processi di inclusione sociale, per non interrrompere 
percorsi educativi funzionali all’evoluzione della personalità del minore, 
se già in atto, o per favorirli se carenti o assenti.

Allo stato attuale, dunque, le esigenze di “sicurezza pubblica” pre-
valgono de plano sull’interesse del minore, così dimenticandosi l’assunto 
sancito dallo stesso art. 3 della Convenzione Onu sui Diritti del fanciullo 
secondo cui trattasi di interesse che invece deve essere oggetto di pri-
maria considerazione, in tutte le decisioni che riguardano il minore e da 
qualunque soggetto provengono, compresi gli organi legislativi (principio 
poi ribadito dall’art. 24 della Carta di Nizza e, comunque, desumibile dagli 
artt. 2, 30 e 31 Cost.)90.

Alla luce di un modus operandi così delineato per il minore deviante, 
in tema di prevenzione, non pare azzardato l’accostamento, in termini di 
strategie di intervento nonchè di risultati, con quanto avviene, ad esem-
pio, nel contesto brasiliano, circa l’applicazione ai minorenni di misure 
di polizia. Si tratta in particolare dei risvolti dell’Operação Verão – c.d. 
Operazione Estate - nelle spiagge di Rio de Janeiro contro i furti collettivi 
attribuiti ai giovani delle periferie (arrastão).

I dati emersi da ricerche empiriche di tipo qualitativo, che si stanno 
svolgendo rispetto a tale fenomeno, hanno messo in luce come proprio 
a fronte di un massiccio impiego di tali misure, le paure dei cittadini si 
siano trasformate in un senso di insicurezza perpetua che richiede misu-
re di intervento in chiave preventiva sempre più dure, nonostante i dati 
dimostrino come non si siano verificati arrastões significativi di recen-
te91. L’Operação Verão finisce così per esercitare un controllo selettivo sui 

90 Cfr. G. Spangher, Introduzione, in Aa.Vv., Il decreto Caivano. Sicurezza e criminalità 
minorile, cit., p. IX ss.
91 Niente di tanto diverso da quello che avviene nel nostro Paese, se si considera quanto 
si rinviene dai dati Istat sulla percezione del rischio di criminalità nel periodo 1993-2022 
commentati da R. Cornelli, Il Ddl Sicurezza alla prova della ricerca criminologica: prime 
annotazioni critiche, in «Sist. pen.», fasc. n. 5/2024, p. 113 ss., da cui si evince come l’insi-
curezza derivante dalla percezione della criminalità nel proprio quartiere di vita ha avuto 
degli innalzamenti, poi rientrati, proprio in corrispondenza all’approvazione di decreti 
sicurezza, cfr. altresì E. Dolcini, Un Paese meno sicuro per effetto del decreto-legge sicu-
rezza, in «Sist. pen.», 15 maggio 2025, nonché V. Mongillo, Ordine pubblico e sicurezza 
nel diritto penale: per un’ecologia concettuale quale viatico di razionalizzazione, in «Arch. 
pen.», fasc. 1/2025 (web), p. 25, il quale, criticamente, osserva come «il “diritto penale della 
sicurezza” non promuove sicurezza civile e sociale, ma amministra la paura e il “panico 
morale” per esorcizzare l’insicurezza dei cittadini, lasciando nell’ombra le cause sociali 
dei fenomeni criminosi»; evidenzia la necessità di un superamento dell’idea secondo cui 
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giovani di alcune periferie, quelle più lontane dal centro, rafforzando la 
stigmatizzazione e la criminalizzazione nei loro confronti92.

Allo stesso modo il DASPO, con le sue oramai variegate forme, realiz-
za una selezione della popolazione da tenere sotto controllo nell’ambiente 
urbano e metropolitano, favorendosi così il passaggio da una “preven-
zione sociale” ad una “prevenzione situazionale”: si interviene cioè sulle 
circostanze ambientali, senza affrontare i fattori sociali, culturali ed eco-
nomici della devianza, in particolare di quella minorile93.

Così facendo l’utilizzo della misura amministrativa non può far altro 
che portare ad effetti negativi di emarginazione sociale, che si manife-
sta attraverso l’isolamento, la difficoltà di integrazione e la percezione 
di esclusione dalla vita sociale e culturale94, soprattutto se applicata in 
modo non mirato e senza un’adeguata valutazione dei rischi e delle con-
seguenze95, in pieno contrasto con la ratio che dovrebbe invece sottostare 
ad interventi in chiave preventiva nel tessuto urbano, ossia quella di ar-
ginare le disparità sociali e favorire l’inserimento dei cittadini nel tessuto 
comunitario96.

«la modalità propria dell’agire da parte dello Stato per assicurare il rispetto della legge 
non possa che coincidere, anche in contesti democratici, con un esercizio della violenza» 
L. Eusebi, Su violenza e diritto penale, in E. M. Ambrosetti (a cura di), Studi in onore di 
Mauro Ronco, Giappichelli, 2017, p. 116.
92 Per i risultati di tali ricerche v. L. Squillace, R. Cornelli, I. Cano, Fear and surveillance 
on the beaches of Rio de Janeiro: the Operação Verão, in «Sicurezza e scienze sociali», n. 
3/2024, p. 103 ss.; nonchè L. Squillace, Giovani vulnerabili. Resolução 20 e Operação Verão: 
due misure di sicurezza a Rio de Janeiro, in «Rass. it. crim.», XVIII, n. 4/2024, p. 269 ss.
93 F. Borlizzi, Daspo urbano: uno sguardo sulle questioni giuridiche controverse e un’indagi-
ne empirica, in «Antigone», Anno XVII, n. 1/2022, p. 4, che riporta proprio come la “pre-
venzione situazionale” agisca attraverso la «delimitazione degli spazi di vita dei soggetti 
e “l’elevazione di barriere artificiali”, che limitano la loro possibilità di movimento, inte-
razione e azione». Per approfondimenti, in chiave psicologica, volti ad individuare una 
chiave di lettura circa l’atteggiarsi, nel sistema politico e sociale italiano, dell’interazione 
tra attività di polizia e gestione del territorio v. A. Zamperini, A., V. Siracusa, M. Me-
negatto, Accountability and police violence: A research on accounts to cope with excessive 
use of force in Italy, in «Journal of Police and Criminal Psychology», n. 32/2017, p. 172 ss.
94 Li definisce «complessivi meccanismi disumanizzanti», R. Bartoli, Le spire del pitone. 
Questioni di legittimità e di sistema in tema di penalità e sicurezza urbana, cit., p. 94.
95 G. Trombetta, La (resistibile?) ascesa del D.A.SPO, in «Federalismi.it», n. 3/2022, p. 218 
ss.
96 E. Gallo, Misure di prevenzione, in «Enciclopedia giuridica Treccani», XX, Roma, 1990, 
p. 2.
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2.2.2. Le modifiche al Codice delle leggi antimafia e delle misure 
di prevenzione.

Il c.d. Decreto Caivano apre per la prima volta la porta alle misure di 
prevenzione disciplinate dal Codice delle leggi antimafia e delle misure di 
prevenzione (d.lgs. n. 159/2011), prevedendo in particolare l’applicazione 
dell’avviso orale anche al minore ultraquattordicenne (art. 3, co. 3 bis cod. 
antimafia), che presenti le condizioni di “pericolosità generica” così come 
descritte all’art. 1 cod. antimafia97 , con effetti che non possono andare 
oltre la maggiore età: limite che invero non assume significato particolar-
mente incidente, posto che con il raggiungimento della maggiore età si 
spalancano potenzialmente le porte a tutte le misure preventive contem-
plate nella normativa in commento, con effetti anche più incisivi 98.

Ai fini dell’avviso orale, il questore convoca il minore, unitamente ad 
almeno un genitore o ad altra persona esercente la responsabilità geni-
toriale. Il provvedimento è comunicato al procuratore della Repubblica 
presso il Tribunale per i minorenni del luogo di residenza del minore.

Oltre ad invitare il minore proposto a tenere una condotta conforme 
alla legge e redigere il processo verbale dell’avviso, il questore può im-
porgli, se rientra nella categoria dei proposti definitivamente condannati 
per delitti non colposi, il divieto di possedere o utilizzare, in tutto o in 
parte, gli oggetti, gli strumenti, i mezzi e le sostanze elencati all’art. 3, co. 
4. Su quest’ultima forma “rafforzata” della misura, la Corte costituzionale 
è di recente intervenuta dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’art. 
3, co. 4, nella parte in cui prevedeva che il questore potesse vietare di 
possedere o utilizzare “qualsiasi apparato di comunicazione radiotrasmit-
tente” e perciò anche telefoni cellulari, in quanto ricompresi in tale ultima 
definizione99.

97 Si tratta di un requisito ancora discusso per la sua “vaghezza” poiché, considerando 
l’abitualità o comunque la ripetizione di comportamenti antisociali, rischia derive verso 
la censura di un ampio spettro di stili di vita non conformi, v. sul punto F. Consulich, Le 
misure di prevenzione personali tra costituzione e convenzione, in E. Mezzetti, L. Luparia 
(a cura di), La legislazione antimafia, Zanichelli, 2020, p. 589 ss. Sulla distinzione tra ipote-
si di pericolosità comune o generica, ed ipotesi di pericolosità qualificata, cfr. V. Maiello, 
Profili sostanziali: le misure di prevenzione personali, in F. Basile (a cura di), Le misure di 
prevenzione dopo il c.d. codice antimafia. Aspetti sostanziali e aspetti procedurali, in «Giur. 
it.», 2015, p. 1527.
98 In tal senso v. G. Panebianco, Sicurezza, criminalità minorile e urgenza a fronte del c.d. 
decreto “Caivano”, cit., p. 1562.
99 Corte cost., sent., 12 gennaio 2023, n. 2, in «Dir. pen. proc.», n. 7/2023, p. 901 ss., con 
nota di E. Iannelli, L’illegittimità costituzionale del potere del questore di vietare l’uso del 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0002644848?pathId=6b77627cff8948
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In particolare, ad avviso della Corte, se è pur vero che limitare l’uti-
lizzo di un determinato mezzo di comunicazione non significa incidere 
totalmente sulla libertà di comunicazione complessivamente intesa, tale 
considerazione non può riguardare il telefono cellulare, in quanto “è diffi-
cile pensare che il divieto di possesso e uso di un telefono mobile - consi-
derata l’universale diffusione attuale di questo strumento, in ogni ambito 
della vita lavorativa, familiare e personale - non si traduca in un limite 
alla libertà di comunicare [...]”. Ecco che, secondo la ricostruzione della 
giurisprudenza di legittimità, il potere che l’art. 3, co. 4, cod. antimafia at-
tribuiva al questore - così come trovava di conseguenza applicazione nella 
prassi applicativa 100-, sebbene gravante su un singolo mezzo (il telefono 
cellulare), di fatto comprimeva globalmente la libertà di comunicazione: 
una limitazione che non rispettava dunque la riserva di giurisdizione im-
posta dall’art. 15 Cost., nemmeno considerando l’intervento dell’autorità 
giudiziaria previsto dall’art. 3, co. 6, cod. antimafia, in quanto puramente 
eventuale (trattandosi di un’opposizione rimessa all’iniziativa dell’inte-
ressato), ma soprattutto successivo all’adozione della misura, a differenza 
invece di quanto richiesto dall’art. 15 Cost., secondo cui il potere di limi-
tare la libertà di comunicazione dev’essere ab origine attribuito all’auto-
rità giudiziaria.

Proprio partendo dall’arresto della Corte costituzionale, con il c.d. 
Decreto Caivano - oltre appunto all’estensione della relativa misura nei 
confronti di soggetti ultraquattordicenni - si è provveduto ad introdurre 
altri tre commi (6 bis, 6 ter e 6 quater) all’art. 3 cod. antimafia, intesi a 
dare in un certo senso “reingresso” alle misure restrittive della libertà di 
comunicazione censurate dalla Corte, regolandone tuttavia la procedura 
di applicazione secondo le direttive delineate in sede costituzionale.

Precisamente si tratta del divieto di utilizzare, in tutto o in parte, piat-
taforme o servizi informatici e telematici specificamente indicati – c.d. 
divieto di internet - nonché del divieto di possedere o di utilizzare telefoni 

telefono al destinatario dell’avviso orale c.d. rafforzato.
100 La Corte infatti ha constatato un consolidato indirizzo della giurisprudenza di legitti-
mità, secondo cui il telefono cellulare è un apparato di comunicazione radiotrasmittente, 
in considerazione del significato strettamente tecnico di tale espressione, ossia “qualsiasi 
apparecchio in grado di inviare onde radio e di trasmetterle o ad un altro apparato ana-
logo, o ad un impianto in grado di riceverle”, in tal senso cfr. il primo intervento di Cass. 
pen., sez. fer., n. 38514/2009 (ancora riferito al divieto indicato all’art. 4, co. 4, della l. 27 
dicembre 1956 n. 1423, così come modificato dalla l. n. 128/2001), a cui sono seguiti altri 
arresti giurisprudenziali in senso conforme, con specifico riferimento al corrispondente 
divieto nel cod. antimafia.

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009935?pathId=c40c61d59b1288
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009935?pathId=c40c61d59b1288
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/10SE0000792593?pathId=a9cf8f22f273f
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cellulari, altri dispositivi per le comunicazioni dati e voce o qualsiasi altro 
apparato di comunicazione radiotrasmittente – c.d. divieto di cellulare 
- , quando il suo utilizzo è servito per la realizzazione o la divulgazione 
del materiale relativo alle condotte che hanno determinato l’avviso orale 
(comma 6 bis), applicabile sul presupposto che il destinatario dell’avviso 
orale risulti condannato, anche con sentenza non definitiva, per uno o più 
delitti contro la persona o il patrimonio ovvero inerenti alle armi o alle 
sostanze stupefacenti.

Sull’individuazione dell’Autorità giudiziaria competente erano tutta-
via sorti dubbi interpretativi dati da una lettura congiunta delle modifiche 
apportate prima in sede di decreto-legge e poi con la legge di conversione.

Nello specifico, l’art. 5, co. 1, del decreto-legge aveva indicato quale 
autorità competente il Tribunale in composizione monocratica. Investitu-
ra che risultava da un rinvio interno allo stesso art. 3 cod. antimafia, come 
ridisegnato dal decreto legge, poiché il co. 6 bis stabiliva che il questore 
dovesse proporre l’applicazione del “divieto di cellulare” e del “divieto 
di internet” “al Tribunale di cui al comma 6”, dove era appunto indicato il 
Tribunale in composizione monocratica quale organo deputato a decidere 
sull’opposizione all’avviso orale “rafforzato”101.

In sede di conversione, però, l’attribuzione della competenza per l’im-
posizione del divieto in esame era stata esplicitata solo in capo al Tribu-
nale per i minorenni. Tale opzione normativa, quindi, aveva indotto a 
ritenere il provvedimento di cui all’art. 3, co. 6 bis del d.lgs. n. 159/2011 
applicabile unicamente ai soggetti minorenni ultraquattordicenni102. Tut-
tavia vi erano dei dubbi che continuavano ad essere alimentati dal dato 
letterale, poiché lo stesso comma 6 bis, richiama i “casi di cui ai commi 1 e 
3 bis” e cioè, rispettivamente, l’avviso orale applicabile a soggetti maggio-
renni nonché l’estensione prevista per i soggetti minorenni.

Dubbi che sembrano ora potersi dire definitivamente superati in vir-
tù dell’ulteriore intervento di modifica dell’art. 3, co. 6 bis, del d.lgs. n. 
159/2011, ad opera del d.l. 11 aprile 2025, n. 48103: è stata infatti esplicitata 
la competenza a decidere sulla proposta del questore di applicazione del 
divieto in esame da parte del Tribunale in composizione monocratica, se 

101 Disciplinato appunto ai co. 4 e 5 dello stesso articolo.
102 Così G. Panebianco, Sicurezza, criminalità minorile e urgenza a fronte del c.d. decreto 
“Caivano”, cit., p. 1559 s., secondo la quale, d’altro canto, che potesse trattasi di una scelta 
voluta del legislatore trovava giustificazione considerando che l’introduzione della mo-
difica legislativa era avvenuta in virtù dell’art. 5 d.l. 123/2023, rubricato “Disposizioni in 
materia di prevenzione della violenza giovanile”.
103 V. nota n. 72.
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la misura riguarda un soggetto maggiorenne, o dal Tribunale per i mino-
renni, se la misura riguarda un soggetto minore ultraquattordicenne104.

Superate così le criticità rispetto alla garanzia giurisdizionale di cui 
all’art. 15 Cost. per l’applicazione della misura “rinforzata”, resta da inter-
rogarsi sul contenuto di una misura preventiva così caratterizzata, consi-
derandone gli effetti, alla luce di un bilanciamento degli interessi in gioco, 
che possono esplicarsi in particolare sulla sfera di azione del minore.

È noto infatti come l’ambiente online (anche attraverso l’utilizzo del-
lo smartphone) costituisca un contesto nel quale soprattutto le giovani 
generazioni esprimono la propria dimensione personale, risultando il 
mezzo principale attraverso cui instaurare e intrattenere relazioni, co-
municazioni e apprendere notizie. I “nativi digitali” mediante l’utilizzo 
dei dispositivi che permettono la connesione alla rete esercitano pertanto 
gran parte delle libertà fondamentali garantite alla persona105, che non 
sembrano esaurirsi quindi nella sola libertà di comunicazione, tanto da 
parlarsi di estrinsecazione in rete di una “identità digitale” che si presenta 
come entità composita, sovrapponibile – senza necessariamente dover 
combaciare - alla stessa “identità personale”106.

Tenendo conto dunque che le misure di prevenzione sono finalizzate 
a consentire forme di controllo, rilevanti per il futuro, sulla pericolosità 
sociale di un determinato soggetto107, l’incidenza del divieto in esame sul-

104 L’intento risolutivo della modifica in questione si ricava dalla stessa “Relazione illustra-
tiva della proposta di conversione del d.l. 48/2025”, cit., p. 7.
105 E. Adamo, L’identità del minorenne nella rete tra istanze di protezione e prospettive rime-
diali, in “Dir. fam. pers.”, fasc. n. 4/2023, p. 1678.
106 Per approfondimenti su tali concetti cfr. M. Nastri, Identità digitale e identità personale: 
un percorso di sintesi, in R. Giordano, A. Panzarola, A. Police, S. Preziosi, M. Proto 
(a cura di), Il diritto nell’era digitale. Persone, Mercato, Amministrazione, Giustizia, Giuffrè, 
2022, p. 3 ss.; M.F. Cocuccio, Il diritto all’identità personale e l’identità “digitale”, in “Dir. 
fam. e pers.”, n. 3/2016, p. 949 ss.; G. Resta, Identità personale e identità digitale, in “Dir. 
inform.”, n. 3/2007, pp. 511-524 ss. Cfr. altresì, volendo, per riflessioni sulla tutela penalisti-
ca da apprestare, E. Cadamuro, Le nuove sfide della tutela penale dei dati biometrici nella 
costruzione dell’identità digitale: tra istanze europee e sistema nazionale, in «Riv. trim. dir. 
pen. econ.», n. 3-4/2024, p. 364 ss. In giurisprudenza v. Cass. pen., sez. I, n. 44257/2024, 
in cui si qualifica tale divieto come un’incidenza – in tal caso con riferimento a soggetto 
adulto - sullo «spazio vitale che circonda la persona, tenuto conto dell’universale diffusio-
ne di questo strumento di comunicazione, che investe ogni ambito dell’esistenza umana, 
riguardando la vita lavorativa, familiare e personale».
107 Sulle peculiarità che connotano l’accertamento della pericolosità sociale, v., in sen-
so critico, A. Cisterna, Prevenzione personale e patrimoniale (prassi giudiziarie e riforma 
normativa), in «Dig. Disc. pen.», 2018, X agg., p. 530, il quale evidenzia come le misure di 
prevenzione operino in un contesto in cui «alle condotte materiali, al principio di offen-

https://sistemapenale.it/pdf_contenuti/1744796389_leg19pdlcamera235519pdl0138780.pdf
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le libertà costituzionalmente garantite dovrà essere attentamente vaglia-
ta108, ancor più trattandosi di soggetti minorenni. Se infatti, già in genera-
le, le garanzie costituzionali sui diritti inviolabili della persona implicano 
che il loro contenuto essenziale non possa subire restrizioni, a meno che 
l’intervento limitativo non sia strettamente necessario alla tutela di uno 
specifico interesse pubblico costituzionalmente rilevante, trattandosi di 
soggetti minorenni subentra un’ulteriore condizione che incide sul giudi-
zio di bilanciamento effettuato dall’autorità procedente: il preminente in-
teresse del minore stesso. Si tratta di un quid pluris che entra dunque nel 
giudizio di bilanciamento e lo deve orientare, tenendo conto che lo stesso 
interesse alla realizzazione o meno della pretesa punitiva deve collocarsi 
in posizione subordinata rispetto al peculiare interesse-dovere dello Stato 
al recupero del minore109.

Vi è poi un ulteriore profilo che merita attenzione poiché incide sullo 
stesso giudizio da effettuarsi per l’applicazione della misura preventiva, 
considerando che trattasi di un giudizio rispetto alla pericolosità sociale 
del soggetto proposto che, sebbene ancorato alle garanzie suddette, resta 
pur sempre caratterizzato da una preponderante componente prognosti-
ca110. Ci si riferisce al fatto che in tale contesto la decisione sull’applicazio-
ne della misura riguarda un minorenne, quale soggetto dalla personalità 
– per definizione - in fieri: ecco che una tale connaturata incompiutezza 
evolutiva rischia di inficiare lo stesso giudizio prognostico, proprio per-
ché la valutazione sulla pericolosità si cristallizza rispetto ad un momento 

sività si sostituiscono evanescenti comportamenti sintomatici, espressioni di una latente, 
quanto inespressa, pericolosità sociale»; cfr. altresì T. Padovani, Misure di sicurezza e 
misure di prevenzione, Pisa, University Press, 2014, p. 19 ss.; cfr. altresì M. Pelissero, Il 
controllo dell’autore imputabile pericoloso nella prospettiva comparata. La rinascita delle 
misure di sicurezza custodiali, in «Dir. pen. cont.», 26 luglio 2011, p. 3 ss.
108 Su tale principio v. Corte cost., sent. n. 180/2022 in «Dir. pen. proc.», fasc. n. 10/2022, p. 
1280 s., con nota a cura di V. Aiuti, E. Penco, Interdittiva antimafia e incidenza sui mezzi 
di sostentamento dell’interessato: la Corte riconosce la violazione del principio di uguaglian-
za ma evita una pronuncia “ad alto tasso di manipolatività”. Sulle frizioni del procedimento 
di prevenzione rispetto alle coordinate costituzionali v. i diversi contributi in Aa.Vv., La 
giustizia penale preventiva. Ricordando Giovanni Conso, Giuffrè, 2016, passim.
109 Corte cost., sent. 30 aprile 1973, n. 49, in «Giur. cost.», 1973, p. 421 ss.
110 Infatti, ad una valutazione preliminare, di tipo constatativo, finalizzata ad accertare 
l’inquadramento del proposto in una delle «categorie specifiche» di pericolosità espressa-
mente «tipizzate» dal legislatore all’art. 1 e all’art. 4 dell’attuale d.lgs. n. 159/2011, segue 
un giudizio «prognostico» in senso stretto, volta a formulare, in termini di attualità, un 
giudizio di probabile e concreta reiterabilità di condotte illecite da parte del proposto 
stesso, evidentemente correlate alla categoria di accertata appartenenza, così, infra multis, 
Cass. pen., sez. I, n. 31209/2015.
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di costruzione della personalità del soggetto destinatario che non può 
dirsi ancora concluso111.

Non resta quindi che auspicare, in prospettiva de iure condito, che 
almeno tali profili vengano attentamente vagliati, dall’autorità giudizia-
ria specializzata, nel giudizio circa gli elementi fattuali sintomatici della 
pericolosità che porta all’adozione della misura, nonché valorizzati dalla 
stessa difesa tecnica del minore che, quantomeno in tale contesto, è ob-
bligatoria, in virtù del disposto di cui all’art. 7 d.lgs. n. 159/2011, a diffe-
renza invece di quanto previsto nei procedimenti per l’applicazione delle 
misure rieducative, dove l’assistenza del difensore continua ad essere solo 
consentita (art. 25 r.d.l. n. 1404/1934)112.

2.3. L’ammonimento del minore infraquattordicenne.

Il c.d. Decreto Caivano introduce altresì delle ulteriori ipotesi di am-
monimento del questore nei confronti del minore. Con la prima, discipli-
nata dall’art. 5, co. 2, si estende la misura preventiva dell’ammonimento 
prevista per gli atti persecutori (art. 8 co. 1 e 2, del d.l. 23 febbraio 2009, 
n. 11, conv. con mod. dalla l. 23 aprile 2009, n. 38) nei casi in cui non sia 
ancora stata proposta querela o presentata denuncia per taluno dei reati 
di cui agli artt. 581, 582, 610, 612 e 635 c.p., commessi da minorenni di età 
superiore agli anni quattordici nei confronti di altro minorenne.

Già la formulazione normativa presenta delle criticità, in particola-
re alla luce dell’evoluzione successiva della normativa in materia, non 
facendo altro che fornire un’ulteriore prova dell’assenza di valutazioni 
sistematiche e ponderate alla base delle recenti scelte del legislatore ri-
spetto agli strumenti di intervento per prevenire la delinquenza minorile.

Subito si intuisce infatti come il legislatore del 2023 abbia inteso rical-
care, ampliandone i presupposti applicativi, la misura dell’ammonimento 
del questore già prevista per i minori nella l. n. 71/2017 (art. 7), poiché 
in tale contesto l’ammonimento rappresentava, nella sua formulazione 
originaria, una misura prodromica all’instaurazione del procedimento 
penale, solo tuttavia per i reati ritenuti espressione di cyberbullismo e 

111 In generale, sull’incidenza di tale componente rispetto alle scelte di intervento nei con-
fronti del minore deviante v. E. Palermo Fabris, La maturità del minore nel diritto penale, 
in M. Cinque (a cura di), Giustizia minore? La tutela giurisdizionale dei minori e dei “gio-
vani adulti”, in «Nuova giur. civ. comm.», suppl. n. 3-4/2004, p. 51 ss.
112 Sulla tutela del diritto di difesa nel procedimento di prevenzione v. G. Della Monica, 
La necessaria determinatezza delle fattispecie di pericolosità e la tutela del diritto di difesa 
nel procedimento di prevenzione, in «Dirittifondamentali.it», fasc. n. 1/2024, p. 259 ss.

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2009-02-23;11~art8-com2
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2009-02-23;11~art8-com2
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-04-23;38
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art581
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art582
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art610
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art612
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art635
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quindi commessi dal minore in rete (artt. 594, 595 e 612 c.p., nonché art. 
167 cod. privacy)113.

Nel 2024, però, come si avrà modo di approfondire, il legislatore (l. n. 
70/2024) ha riformato l’ambito di intervento della normativa di cui alla l. 
71/2017, facendo espresso riferimento non più solo al fenomeno del cy-
berbullismo, ma altresì a quello di bullismo114.

Tale modifica ha evidentemente inciso in maniera estensiva anche 
rispetto all’ambito di applicazione della misura dell’ammonimento ex art. 
7: infatti, i delitti ivi richiami (a cui si è aggiunto il delitto di cui all’art. 
612 ter c.p. nel frattempo inserito nel codice penale) assumono rilevan-
za anche se non commessi in rete. Da qui la sovrapposizione tra le due 
previsioni, per cui ora l’ammonimento del questore per il minore nei cui 
confronti non sia ancora stata proposta querela per il delitto di minaccia 
(art. 612 c.p.), dispone di una doppia base normativa, con la differenza, 
per nulla irrilevante, che in base alla procedura disciplinata dall’art. 5 del 
c.d. Decreto Caivano il provvedimento, adottato dal questore, deve essere 
comunicato al procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i mi-
norenni del luogo di residenza del minore (art. 5, comma 3 bis), mentre 
a norma dell’art. 7, l. n. 71/2017 tale comunicazione non è stata prevista, 
nemmeno nella formulazione riformata nel 2024.

Tale incongruenza non rappresenta tuttavia il profilo più problemati-
co della disciplina introdotta con l’art. 5 del c.d. Decreto Caivano.

Palesemente problematica risulta infatti l’ulteriore estensione della 
misura preventiva dell’ammonimento prevista per gli atti persecutori 
(art. 8 co. 1 e 2, del d.l. 23 febbraio 2009, n. 11, conv. con mod. dalla l. 23 
aprile 2009, n. 38) nei confronti di un minore di età compresa fra i dodici e 
i quattordici anni, qualora il fatto dallo stesso commesso integri un delitto 
(qualsiasi!), purchè punito con la reclusione non inferiore nel massimo a 
cinque anni (art. 5, co. 5-7).

Per questa seconda ipotesi di ammonimento disciplinata dal c.d. Cai-
vano, il novero dei reati-presupposto risulta notevolmente esteso, poiché 
non solo non vengono selezionate peculiari tipologie di delitti (se non 
con riferimento alla pena applicabile), ma altresì non viene menzionato 

113 Per l’analisi di tale istituto v. infra, par. 3.1. Da notare che in tale norma, pur inseri-
ta nel contesto degli interventi volti alla prevenzione del fenomeno del cyberbullismo 
(e quindi atti di prevaricazione tra pari nella rete), il legislatore non aveva richiamato 
espressamente il requisito della commissione del reato nei confronti di altro minorenne 
per l’applicazione della misura preventiva, mentre in questa nuova estensione, ad opera 
del c.d. Decreto Caivano, si prevede tale precisazione restrittiva.
114 Per approfondimenti sul tema v. infra, par. 3.

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000949691ART23?pathId=f8814d9b2b7308
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legge:2009-02-23;11~art8-com2
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-04-23;38
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2009-04-23;38
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il requisito della commissione del reato in danno di minori, come invece 
richiesto dal co. 2 per l’ammonimento del questore rivolto agli ultraquat-
tordicenni.

Spingendosi dunque oltre il limite dei quattordici anni che fino a que-
sto momento aveva caratterizzato tutte le estensioni delle misure preven-
tive pensate per gli adulti, nel decreto in commento per la prima volta 
si fa ricorso ad una misura preventiva pensata per gli adulti anche per i 
minori tra i dodici e quattordici anni, fascia di età in cui peraltro non si 
ritiene ancora raggiunta la soglia a partire dalla quale la persona è consi-
derata imputabile per il diritto penale115.

Invero, proprio soffermandosi sul concetto di imputabilità minorile e 
sulla procedura volta al suo accertamento in sede giudiziaria si possono 
individuare a nostro avviso i principali profili problematici di una scelta 
di intervento, in chiave preventiva, nei termini indicati nei confronti del 
minore infraquattordicenne.

Si consideri innanzitutto come la nozione di “imputabilità minori-
le” abbia finito per identificarsi con il concetto di maturità, al quale, a 
differenza del significato astratto attribuibile al concetto di capacità di 
intendere e volere, si attribuisce un significato più marcatamente bio-psi-
cologico e socio-pedagogico, rappresentando così una “cartina di torna-
sole” della specificità del procedimento penale minorile116. Seguendo tale 
linea interpretativa, il concetto di “immaturità” si basa sull’idea che, pur 
potendo il singolo soggetto avere un livello di capacità sufficientemente 

115 G. Panebianco, Il minore reo, in A. Mangione, A. Pulvirenti (a cura di), La giustizia 
penale minorile: formazione, devianza, diritto e processo, cit., p. 235 s. Possono tuttavia 
trovare applicazione misure di sicurezza personali ex art. 224 c.p., ipotesi a cui il legisla-
tore sembra dunque essersi ispirato (come emerge anche dalla Relazione illustrativa alla 
legge di conversione, reperibile in www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_2_1.page?contentId=-
SAN448862), senza tuttavia considerare le peculiarità che caratterizzano la disciplina delle 
misure di sicurezza applicabili ai minori, anche non imputabili, così come delineata dal 
d.P.R. n. 448/1988 dove, se è pur vero che il concetto di “pericolosità sociale qualificata” si 
ancora a specifiche fattispecie di reato (per rilievi critici sul punto v. infra, cap. III), la gra-
vità del fatto commesso, quale indice di valutazione per l’applicazione della misura, non 
può desumersi dalla mera imputazione (cosa che invece sembra potersi fare per l’ammoni-
mento), ma deve essere valutata sulla base di specifici elementi non solo connessi al reato 
ma relativi anche alla personalità del minore, ex art. 9 d.P.R. n. 448/1988. Sul tema v. M. 
G. Coppetta, Commento sub art. 36, in G. Giostra (a cura di), Il processo penale minorile. 
Commento al d.P.R. 448/1988, VI ed., Giuffrè, 2024, p. 767 ss.; cfr. altresì M. A. Zuccalà, Le 
misure di sicurezza per i minorenni, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a cura di), Diritto 
e procedura penale minorile, cit., p. 341 ss.
116 Così M. Bouchard, L. Pepino, L’imputabilità, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a 
cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 169.

http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_2_1.page?contentId=SAN448862
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_2_1.page?contentId=SAN448862
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sviluppato, ad esso mancherà quasi sempre quel “bagaglio etico” da cui 
dipende la piena comprensione dei valori morali che fondano una data 
comunità: il minore non imputabile è dunque il minore che non presenta 
quel grado di maturità tale da rendersi conto del disvalore sociale del 
fatto117, risultando funzionale a tale accertamento proprio la previsione di 
cui all’art. 9, d.P.R. n. 448/1988, che prevede specifici “accertamenti sulla 
personalità del minore”118.

Tuttavia, se nel caso del minore ultraquattordicenne, l’assenza di 
maturità è rimessa ad una valutazione caso per caso ad opera dell’orga-
no giudicante, per il minore infraquattordicenne, la stessa è presunta in 
modo assoluto.

Proprio rispetto a siffatto accertamento, si è però consolidato un filo-
ne giurisprudenziale che afferma che, prima di pronunciare una declara-
toria di non imputabilità ex art. 26 d.P.R. n. 448/1988 - norma che peraltro 
non esplicita la necessità di accertamenti nel merito dell’imputazione - il 
giudice debba comunque procedere all’accertamento della responsabilità 
dell’imputato e delle ragioni del mancato proscioglimento nel merito119. 

117 Sul punto v. C. Scivoletto, Sistema penale e minori, III ed., 2022, Carocci editore, p. 18 
ss. e giurisprudenza ivi citata; G. De Francesco, Diritto penale. I Fondamenti, Giappichelli 
Editore, 2011, pp. 374 ss.
118 Sull’attualità del concetto di maturità per dare contenuto alla capacità di intendere e 
volere del minore ultraquattordicenne e sui criteri di valutazione della stessa, con spe-
cifico riferimento alla tipologia di reati commessi v. M. Bertolino, Fattispecie di reato e 
delinquenza minorile: questioni attuali di imputabilità, in S. Vinciguerra, F. Dassano (a 
cura di), Scritti in memoria di Giuliano Marini, Edizioni Scientifiche italiane, 2010, p. 51 ss., 
cfr. altresì A. Ceretti, Il concetto di maturità del minore. Alcune proposte per la sua valuta-
zione dal punto di vista dello scienziato dell’uomo, in «Minorigiustizia», n. 3-4/2002, p. 272 
ss.; Id, Come pensa il Tribunale per i minorenni. Una ricerca sul giudicato penale a Milano 
dal 1934 al 1990, FrancoAngeli, 1996, passim. Cfr. altresì R. Bianchetti, La personalità 
del minorenne: gli accertamenti esperibili e le finalità processuali (art. 9, d.P.R. 22.9.1988, n. 
448), in G.F. Basini, G. Bonilini, M. Confortini (a cura di), Codice di famiglia, minori e 
soggetti deboli. Codice commentato, Tomo II, Utet giuridica, 2014, p. 4902 ss.
119 S. Larizza, Il minore autore di reato e il problema dell’imputabilità: considerazioni in-
troduttive, in D. Vigoni (a cura di), Il difetto d’imputabilità del minorenne, Giappichelli, 
2016, p. 9 ss. Per l’orientamento richiamato, in giurisprudenza, v., infra multis, Cass. pen. 
sez. II, 10 aprile 2015, n. 16769, reperibile in «Dir. pen. cont.», 9 giugno 2015, con nota di 
E. Mariani, La declaratoria di non imputabilità dell’infraquattordicenne non deve ridurre 
le garanzie poste a tutela del minore; più di recente cfr. altresì, in senso conforme, Cass. 
pen., sez. IV, 7 aprile 2020, n. 11541, reperibile in «Sist. pen.», 25 giugno 2020, con nota 
di L. Camaldo, La Cassazione nega l’ammissibilità della declaratoria de plano del difetto 
di imputabilità del minore infraquattordicenne. Non mancano tuttavia pronunce contrarie, 
sul rilievo che la necessità di ricostruzione del fatto si ricollegherebbe esclusivamente alla 
contestuale applicazione di una misura di sicurezza (così Cass. pen., sez. I, 14 febbraio 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/44MA0002760621?pathId=b23814b205a5b
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/44MA0002760621?pathId=b23814b205a5b
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La motivazione principale si rinviene nel fatto che la declaratoria in esa-
me, pur mirando a garantire una rapida fuoriuscita del minorenne non 
imputabile dal circuito penale,  comporta alcune conseguenze pregiudi-
zievoli, tra cui l’iscrizione nel casellario giudiziale120 e, ove ne ricorrano i 
presupposti di pericolosità sociale “qualificata”, la stessa adozione di una 
misura di sicurezza, in via provvisoria (art. 37 , co. 1)121.

Tra le violazioni poste alla base delle impugnazioni avanti la Corte di 
cassazione si richiamano, nello specifico, non solo norme costituzionali 
(art. 3, art. 26 comma 2, artt. 111, 112, 76, 10, 117), ma anche norme sovra-
nazionali come l’art. 40 della Convenzione di New York e l’art. 6 CEDU122: 

2019, n. 16118; conf. Cass. pen., sez. V, 24 gennaio 2020, n. 3029), per un commento a par-
tire dagli orientamenti giurisprudenziali richiamati v. P. Bonora, Imputabilità del minore: 
educazione o rapida fuoriuscita dal processo penale?, in «Dir. pen. uomo», fasc. 7-8/2020; 
cfr. altresì C. Maina, Un minore infraquattordicenne può chiedere di essere prosciolto nel 
merito?, in «Minorigiustizia», n. 4/2007, p. 391. Si rileva peraltro che, proprio a fronte di 
tale discordanza, la Corte di Cassazione a Sezioni Unite era stata investita di dirimere la 
questione se, ai fini della pronuncia della sentenza di non luogo a procedere per difetto di 
imputabilità del minore infraquattordicenne ai sensi dell’art. 26 del d.P.R. n. 448 del 1988, 
il giudice abbia l’obbligo di provvedere all’instaurazione del contraddittorio, fissando l’u-
dienza preliminare con consequenziale avviso all’esercente la responsabilità genitoriale, 
ovvero se l’emissione della citata pronuncia possa avvenire anche de plano  (Cass. pen., 
sez. II, ord. 12 aprile 2022, n. 13993). Tuttavia, non si è ancora giunti ad una pronuncia 
dirimente poiché gli atti sono invero stati restituiti alla Sezione rimettente (art. 172 disp. 
att. cod. proc. pen.), per la necessaria valutazione della questione preliminare riguardante 
il regime delle impugnazioni operante nel caso di specie (v. comunicazione Cass. pen. sez. 
unite del 20 aprile 2022). Di certo la giurisprudenza sul punto non si è arrestata, tanto da 
esservi ancora pronunce recenti che si inseriscono nel filone in commento, così Cass. pen., 
sez. III, 17/01/2023, n. 12003.
120 Iscrizione nel casellario giudiziale del provvedimento definitivo di non luogo a procede-
re per difetto di imputabilità (art. 3, c. 1, lett. f, d.P.R. 14 novembre 2002, n. 313), che viene 
cancellata solo al raggiungimento della maggiore età (art. 5, c. 4).
121 Sulla procedura di applicazione della misura di sicurezza in via provvisoria con senten-
za di non luogo a procedere ex art. 97 c.p., v. M. G. Coppetta, L’applicazione delle misure 
di sicurezza: profili processuali, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a cura di), Diritto e 
procedura penale minorile, cit., p. 685 ss. Si tenga conto che in tale contesto la validità della 
misura non si protrae oltre i 30 giorni se non supera il vaglio del Tribunale per i Minoren-
ni che, ex art. 38, valuterà l’effettiva pericolosità sociale del minorenne, nell’ambito di un 
procedimento autonomo.
122 Si consideri come in virtù di tale ultimo parametro interpretativo, più volte la Corte 
Edu, partendo dalla considerazione circa la particolare condizione di vulnerabilità del mi-
nore nel processo penale, ha imposto agli Stati di adottare modelli procedimentali che ten-
gano conto dell’età, del livello di maturità e del grado di sviluppo delle capacità intellettive 
ed emotive dell’accusato minorenne, in modo che gli sia consentito di comprendere “la 
natura dell’indagine” ed “il significato di qualsiasi azione, nonché partecipare attivamente 
al procedimento, esercitando pienamente il diritto di difesa”, in tal senso v. Corte EDU, 11 

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/44MA0002757215?pathId=b23814b205a5b
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117189ART29?pathId=b23814b205a5b
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117189SOMM?pathId=b23814b205a5b
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/44MA0002848592?pathId=b23814b205a5b
https://onelegale.wolterskluwer.it/document/44MA0002848592?pathId=b23814b205a5b
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si tratta dunque di un’interpretazione sistematica e non letterale dell’art. 
26 d.P.R. 448/88 che, raccordata alle indicazioni costituzionali e sovrana-
zionali in tema di giustizia minorile, permettere una piena esplicazione 
del diritto di difesa del minore.

Secondo l’orientamento richiamato, proprio il contraddittorio in 
udienza preliminare, rispetto a fatti contestati a minori infraquattordi-
cenni, risulta determinante a fini educativi, perché può consentire un 
eventuale riconoscimento dell’estraneità del minore rispetto al fatto di 
reato a lui contestato oppure può comunque – accertata l’attribuibilità 
allo stesso del reato contestato - risultare funzionale per argomentare il 
suo inserimento all’interno di un percorso educativo di recupero, rappre-
sentando un’occasione favorevole in grado di innescare un processo di 
rivisitazione critica dell’episodio criminoso, senza che gli sia trasmesso 
un senso di clemenza ed indulgenza123.

Si tratta d’altronde di obiettivi che non solo lo stesso art. 9 d.P.R. 
448/88 impone al giudice di perseguire, rendendo così fondamentale il 
momento di accertamento sulla responsabilità ma che, più in generale, 
vengono ribaditi – a partire dalle stesse fonti unionali124 - quali principi 
che devono ispirare il complessivo intervento nei confronti del minore 
inserito nel circuito penale.

Sotto quest’ultimo profilo, rileva considerare che proprio la centralità 
di tali statuizioni ha indotto il legislatore italiano ad integrare di recente 
il contenuto dell’art. 1, co. 1, d.P.R. n. 448/1988, esplicitandone il richia-
mo. Nello specifico, l’art. 5, co. 1, d.l. n. 131/2024 (conv. con mod. dalla l. 
14 novembre 2024, n. 166), disponendo una serie di modifiche al d.P.R. n. 

dicembre 2008, ric. n. 4268/04, Panovits v. Cyprus; nonché Corte EDU, sez. IV, 15/6/2004, 
S. C. c. Regno Unito, n. 60958/00., reperibili in https://hudoc.echr.coe.int/.
123 Sotto tale aspetto, secondo i principi che informano il processo penale minorile, la 
risposta penale non deve tradursi in una mera istituzionalizzazione ma nemmeno può 
essere mero clemenzialismo ed indulgenza, come neanche mera assistenza o terapia, in 
questo senso v. E. Palermo Fabris, L’ascolto del minore e la giustizia penale, in «Ind. 
pen.», n. 3/2000, p. 1245.
124 Il riferimento è, in generale, all’art. 6 del Trattato sull’Unione europea, nonché, nel-
lo specifico, a quanto previsto nella Direttiva (UE) 2016/800 sulle garanzie procedurali 
per i minori indagati o imputati nei procedimenti penali: disposizioni che impongono la 
promozione dei diritti del minore nell’ambito della giustizia penale, specificando le con-
seguenti garanzie da apprestare, nell’ottica di favorire anche in tale contesto il suo best 
interest, per approfondimenti v. F. Maoli, La tutela dei minorenni indagati o imputati in 
procedimenti penali: l’attuazione della Direttiva 2016/800/UE in Italia alla prova dei diritti 
fondamentali, in «Freedom, Security & Justice: European Legal Studies», n. 1/2023, p. 
153 ss., con specifico riferimento alle garanzie previste dalla Direttiva per una giustizia a 
misura di minore.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
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448/1988125, ha previsto, quale integrazione specifica all’art. 1, che l’ap-
plicazione delle norme regolanti il procedimento penale minorile debba 
avvenire «assicurando il rispetto dei diritti fondamentali riconosciuti dal-
la Costituzione e dall’art. 6 del Trattato sull’Unione europea, nonché dei 
diritti riconosciuti dalla direttiva 2016/800/UE sulle garanzie procedurali 
per i minori indagati o imputati nei procedimenti penali». Integrazione 
che – come emerge dalla stessa relazione illustrativa126 – ha lo scopo di 
rendere immediatamente percepibile lo stretto legame tra i principi inter-
ni e quelli desumibili dal quadro normativo sovranazionale.

Si è esplicitato così quel “principio di adeguatezza normativa”, consi-
stente nell’obbligo di adeguare alla personalità e alle esigenze educative 
del singolo imputato le modalità attuative delle disposizioni applicabili, 
che già si rinveniva nella seconda parte dell’art. 1, co.1, d.P.R. n. 448/1988 
e che impone a tutti gli operatori, non solo al giudice, un’attenzione alle 
specificità delle situazioni individuali, in termini di peculiare realtà evo-
lutiva del singolo minore imputato, che diventa così parametro di adatta-
mento delle modalità attuative di tutte le disposizioni applicabili nel caso 
concreto127.

Un estrinsecarsi delle garanzie nel contesto penalistico nei termini 
poc’anzi delineati, anche per il minore infraquattordicenne, non fa altro 
allora che accentuare uno “strabismo” del legislatore che non può che 
destare disorientamento.

L’intima connessione che caratterizza, infatti, nell’ordinamento ita-
liano l’attività preventiva e quella repressiva128 dovrebbe portare, quanto-
meno nel contesto minorile, ad un’affermazione dei principi garantistici 
funzionali al perseguimento del best interest del minore, valevoli anche 
nell’ambito della più generale disciplina delle misure di prevenzione,

125 Intervento resosi necessario per il completo recepimento della Direttiva 2016/800/UE, 
nell’ambito della procedura di infrazione (2023)2090 (v. la documentazione reperibile in 
https://www.senato.it/leg/19/BGT/Schede/docnonleg/48883.htm), per un primo commento v. 
A. Conti, Il recepimento della Dir. UE 2016/800 e le modifiche alla disciplina del processo 
penale minorile: adeguamenti normativi e confusioni concettuali, in «Dir. pen. proc.», n. 
4/2025, p. 413 ss.
126 V. nello specifico p. 13 (Relazione reperibile in https://www.camera.it/leg19/126?le-
g=19&idDocumento=2038).
127 G. Giostra, Commento sub art. 1, in Id (a cura di), Il processo penale minorile. Commento 
al d.P.R. 448/1988, cit., p. 15 ss. Peraltro, lo stesso adeguamento è stato inserito anche con 
riferimento all’ordinamento penitenziario minorile (d.lgs. n. 121/2018), con la modifica 
dell’art. 1.
128 Sulle caratteristiche di tale intreccio v. R. Orlandi, Una giustizia penale a misura di 
nemici?, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 2/2020, p. 742.
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Non si comprende quindi come, rispetto ad una misura para-penale 
che si risolve in un richiamo del giovane proposto da parte del questore “a 
tenere una condotta conforme alla legge”, la giovanissima età dei soggetti 
coinvolti non abbia portato a ritenere necessario quanto meno l’interven-
to ab origine dell’organo giurisdizionale specializzato. Di certo non risulta 
sufficiente al riguardo la previsione della comunicazione postuma al Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni del luogo di 
residenza del minore (art. 5, co. 6 bis, introdotto in sede di conversione del 
c.d. Decreto Caivano). Si è visto infatti come nel contesto penale non si 
ritenga sufficientemente garantista nemmeno la figura del G.i.p. minorile, 
quale giudice che de plano provvede alla declaratoria di non imputabilità 
del minore infraquattordicenne (ex art. 26 d.P.R. n. 448/1988), ritenendo 
necessaria una valutazione, nel contraddittorio tra le parti, del giudice 
collegiale con competenza pluridisciplinare e cioè il G.u.p. minorile (dove 
la componente onoraria è non a caso prevalente)129.

Peraltro, se tra le motivazioni di tale linea interpretativa vi è la con-
siderazione dell’iscrizione nel casellario giudiziario fino al compimento 
della maggiore età quale effetto negativo che può conseguire alla decla-
ratoria di non imputabilità – declaratoria che di per sè, si è detto, è in 
favor minoris – può ravvisarsi lo stesso impatto negativo per la misura 
dell’ammonimento dell’infraquattordicenne, poiché gli effetti cessano al 
compimento della maggiore età (art. 5, co. 7, c.d. Decreto Caivano).

Preme rilevare come a nostro avviso si possa peraltro rinvenire un 
ulteriore vulnus di garanzia sotto il profilo dell’assistenza alla persona di 
minore età nonché delle informazioni al minore rispetto al procedimento, 
che riguarda sicuramente la disciplina dell’ammonimento del questore 
nei confronti dell’infraquattordicenne ma che caratterizza anche le altre 
misure di prevenzione estese all’ultraquattordicenne poc’anzi analizzate.

Si è visto come in tali contesti sia previsto che il questore convochi il 
minore unitamente ad almeno un genitore o ad altra persona esercente 

129 Sulla base di considerazioni che possono ritenersi analoghe, appare discutibile, sot-
to il profilo della correttezza formale e dell’opportunità, il fatto di rinvenire nella pras-
si applicativa archiviazioni da parte del G.i.p. «per non imputabilità ai sensi dell’art. 98 
c.p.», (quindi nei confronti di minori ultraquattordicenni) non precedute quindi da una 
valutazione collegiale e specializzata circa gli indici di immaturità rilevata, mortificando 
così quanto previsto dall’art. 9 d.P.R. n. 448/1988 in tema di accertamento della persona-
lità, criticamente rispetto tale orientamento, che finisce peraltro per incidere sulla stessa 
«credibilità istituzionale» nei confronti dei minori indagati, E. Tomaselli, Imputabilità: 
esigenza di maggiore linearità nelle prassi applicative degli articoli 97 e 98 del codice penale, 
in «Quest. giust.», 23/03/2018.
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la responsabilità genitoriale130 o che comunque a questi ultimi sia notifi-
cato il provvedimento che dispone la misura preventiva131, senza che si 
faccia alcun riferimento ad altra persona che, in alternativa, possa assi-
stere il minore o alla quale debba essere data notizia della misura ad esso 
applicata. Garanzie che, per contro, vengono invece assicurate al mino-
re indagato e imputato secondo quanto disposto dalle norme del d.P.R. 
n. 448/1988 così come, in particolare, da ultimo modificate con il d.l. n. 
69/2023 (conv. con. mod. dalla l. n. 103/2023), nonché con il già citato d.l. 
n. 131/2024 (conv. con mod. dalla l. 14 novembre 2024, n. 166), entrambe 
recanti disposizioni urgenti per l’attuazione di obblighi derivanti da atti 
dell’Unione europea e da procedure di infrazione e pre-infrazione pen-
denti nei confronti dello Stato italiano132.

Procedendo così con un adeguamento della normativa interna sia 
alla Direttiva 2013/48/UE (diritto alla difesa tecnica), sia alla già citata 
Direttiva (UE) 2016/800 (garanzie procedurali dei minori accusati e ricer-
cati), dapprima sono intervenute le modifiche apportate dall’art. 4, d.l. 
n. 69/2023, che in tema di arresto e fermo del minore (art. 18 d.P.R. n. 
448/1988) ha introdotto la necessità di informare altra persona idonea 
maggiorenne, diversa dall’esercente la responsabilità genitoriale, quando 
ciò risulti necessario a salvaguardare il superiore interesse del minore; in 
seguito quelle introdotte dall’art. 5, d.l. n. 131/2024, che ha comportato 
molteplici adeguamenti del d.P.R. n. 448/1988 e dell’ordinamento peniten-
ziario minorile (d.lgs. 2 ottobre 2018, n. 121), con specifico riferimento a 
quanto stabilito agli artt. 4 e 5 della Direttiva n. 800, concernenti, rispetti-
vamente, il diritto all’informazione del minore e il diritto di quest’ultimo 
all’informazione al titolare della responsabilità genitoriale133. Rispetto allo 
specifico profilo dell’informazione ad altra persona maggiorenne nel caso 
di pregiudizio per il minore derivante dal coinvolgimento dell’esercen-
te la responsabilità genitoriale, si precisa come già nella formulazione 
originaria dell’art. 12, co. 1, si stabiliva che all’imputato minorenne, in 
ogni stato e grado del procedimento, dovesse essere assicurata assisten-
za affettiva e psicologica da parte dei genitori o di altra persona idonea 

130 Per le misure di ammonimento e l’avviso orale (art. 7, co.2, l. n. 71/2017; art. 5, co. 3 e 6 
c.d. Decreto Caivano; art. 3, co. 3 bis, d.lgs. n. 159/2011).
131 Per le varie misure di Daspo v. art. 6, co. 1 bis, l. 401/1989 (Daspo Sportivo); artt. 10, co. 
4, 13, co. 5, 13 bis, co. 3 del c.d. Decreto Minniti.
132 Il riferimento è in particolare alle procedure di infrazione a carico dell’Italia nn. 
2021/2075; 2023/2006 e n. 2023/2090).
133 A ciò si aggiunga l’adeguamento, che non rileva ai fini della presente analisi, all’art. 8 
della Direttiva, sul diritto all’esame medico del minore.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
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indicata dal minorenne e ammessa dall’autorità giudiziaria procedente, 
tuttavia non erano esplicitati le ragioni di tale ultimo coinvolgimento. 
Sono stati pertanto introdotti due nuovi commi in cui, in primo luogo, 
si prevedono esplicitamente i casi nei quali le informazioni relative al 
procedimento a carico del minorenne vengono date a soggetti diversi 
dall’esercente la responsabilità genitoriale, su richiesta del minore stesso, 
o che comunque legittimano l’autorità a disporlo: la circostanza che la 
partecipazione degli esercenti la responsabilità genitoriale sia contraria 
all’interesse superiore del minorenne; il fatto che nonostante le ricerche 
compiute, non sia stato possibile identificare e reperire alcuno degli eser-
centi la responsabilità genitoriale; vi sia motivo di ritenere, sulla base di 
circostanze oggettive e concrete, che l’informazione o la partecipazione 
degli esercenti la responsabilità genitoriale comprometterebbe in modo 
sostanziale il procedimento penale (co. 1 bis)134. In secondo luogo, rispetto 
alle conseguenze di una tale scelta - chiaramente ispirata al persegui-
mento del superiore interesse del minore -, al co. 1 ter si prevede che vi 
sia quella di comunicare l’ammissione disposta dall’autorità procedente 
al presidente del Tribunale per i minorenni, per l’adozione dei provvedi-
menti di competenza (evidentemente anche con riferimento a quelli di 
natura civilistica incidenti sulla responsabilità genitoriale). Anche con 
riferimento all’obbligo di notifica dell’informazione di garanzia e del de-
creto di fissazione dell’udienza all’esercente la responsabilità genitoriale 

134 Si tratta d’altro canto di un’esplicitazione in linea con gli stessi artt. 2 e 3 Cost., nonché 
art. 8 CEDU, che consentono di dare rilievo processuale alla cura dell’interesse del minore 
da parte di una persona (parente, amico, ecc.) da lui scelta o eletta dai fatti della vita, sen-
za alcuna formale investitura legale o giudiziaria, ma la cui partecipazione allo sviluppo 
della personalità del minore esige, già di per sé, un riconoscimento in termini giuridici. Su 
questi temi v. R. Senigaglia, La guarda de hecho del menor. Spunti di significato per l’or-
dinamento giuridico italiano, in «Fam. e dir.», n. 3/2024, p. 301 ss., con interessanti spunti 
comparatistici rispetto alla figura della guarda de hecho del minore munito della capacità 
di discernimento, istituita nell’ordinamento Spagnolo con Ley n. 8/2021. Richiamo che, 
a nostro avviso, appare interessante poiché si rinvengono delle assonanze proprio con 
quanto previsto dalla riforma in esame nel procedimento penale minorile, dove, pare va-
lorizzarsi più il ruolo di “curatore di fatto” rispetto alla figura del “curatore di diritto” del 
minore (figura da tempo prevista nel processo penale dagli artt. 121 c.p., 90 e 77 c.p.p.; e 
che, parallelamente, nel processo civile, trova riconoscimento negli artt. 78 ss. c.p.c. Peral-
tro, la l. n. 206/2021, c.d. riforma Cartabia, attuata in materia civile dal d.lgs. n.149/2022, 
ha arricchito il panorama della rappresentanza degli interessi del minore, disciplinando 
precipuamente la figura del “curatore speciale” del minore, con poteri di rappresentanza 
più sostanziali – così art. 473 bis. 8 c.p.c.- , sul punto v. C. Cecchella, Le nuove norme sul 
processo e il tribunale in materia di persone, minorenni e famiglie, in «Riv. dir. proc.», n. 
3/2023, p. 1090 ss.).

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/05AC00009900?pathId=4f8646f650cca8
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000105470ART11?pathId=4f8646f650cca8
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(art. 7 d.P.R. n. 448/1988) è stata aggiunto il richiamo alla disciplina del 
coinvolgimento di altra persona maggiorenne nei termini sopra esposti.

Quanto poi alle garanzie informative, vengono inseriti nel d.P.R. n. 
448/1988135 specifici obblighi informativi sia con riferimento al minore 
rispetto alla procedura e alle misure a cui potrà essere sottoposto (art. 12 
bis), sia all’esercente la responsabilità genitoriale (art. 12 ter), specifican-
dosi anche in tal caso che, al ricorrrere delle condizioni indicate all’art. 
12 - nell’ottica appunto del perseguimento del miglior interesse del mino-
re -, le medesime informazioni dovranno essere rivolte ad altra persona 
maggiorenne indicata.

Non può dunque che rilevarsi un evidente disallineamento tra le di-
scipline poc’anzi analizzate. Disallineamento che certifica, una volta an-
cora, la pressoché completa sordità del legislatore rispetto alle critiche 
che ormai da tempo riguardano le misure preventive ante o preater de-
lictum – quale controverso succedaneo delle funzioni general - e special 
- preventiva della giustizia penale136 - in particolare sotto il profilo della 
carenza di garanzie che ora, come è evidente, investe a pieno titolo anche 
la persona di minore età137.

135 Anche in tal caso la novità riguarda altresì l’ordinamento penitenziario minorile, con 
l’introduzione dell’art. 11 bis (Informazioni relative alla detenzione).
136 Non vi è solo un problema di elusione delle garanzie del processo penale ma anche di 
forzatura degli stessi principi del diritto penale, al fine di ottenere un risultato “anticipa-
to” nei confronti di fenomeni ritenuti particolarmente odiosi, v. in tal senso G. M. Flick, 
Prevenzione o Repressione?, cit., p. 360.
137 Si consideri peraltro che la stessa l. n. 70/2024, che ha riformato le misure rieducative 
previste dal r.d.l. n. 1404/1934 (per l’analisi di tale intervento v. infra, par. 3.2.), ha valoriz-
zato il profilo dello sviluppo della garanzia di assistenza del minore, nell’ottica appunto 
della tutela del suo superiore interesse, richiamando la normativa processual-civilistica 
relativa alla nomina del curatore speciale del minore, di cui all’ art. 473 bis.8 c.p.c. Nello 
specifico, per espressa previsione del riformato art. 25, co. 5, r.d.l. n. 1404/34, il curatore 
speciale nominato, oltre a esercitare poteri di rappresentanza sostanziale, procederà al-
tresì all’ascolto dell’assistito (ex art. 315 bis, c. 3 c.c., nel rispetto dei limiti di cui all’art. 
473 bis.4 c.c.). Peraltro, il minore che abbia compiuto quattordici anni, i genitori che eser-
citano la responsabilità genitoriale, il tutore o il Pubblico ministero possono chiedere, con 
istanza motivata al presidente del Tribunale o al giudice che procede, il quale decide con 
decreto non impugnabile, la revoca del curatore per gravi inadempienze o perché man-
cano o sono venuti meno i presupposti per la sua nomina (art. 473 bis.8 c.p.c., co. 3 e 4). 
Tralasciando ora le perplessità legate ai continui richiami alla disciplina civilistica che si 
rinvengono nel riformato assetto delle misure di prevenzione rivolte ai minori disciplinate 
nel r.d.l. n. 1404/1924 - su cui si avrà modo di soffermarsi nel prosieguo – ciò che preme 
evidenziare è che un siffatto potenziamento delle garanzie per il minore anche in tale 
contesto, non fa altro che palesare il divario esistente non solo a seconda che si operi nel 
contesto penale o para-penale, ma altresì all’interno di quest’ultimo contesto, posto che i 

https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=166331&idUnitaDoc=16941827&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
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Anche questa ulteriore novità non può che palesare significative stor-
ture nel sistema di intervento minorile: paradossalmente infatti una volta 
entrato nel circuito penale il minore autore di reato è destinatario di in-
terventi di natura penalistica forgiati in chiave marcatamente educati-
va138, mentre nella fase pregressa tale caratterizzazione è stata totalmente 
soppiantata da esigenze di difesa sociale.

Si riversano in tal modo in ambito minorile quei risvolti problematici, 
già da tempo evidenziati per gli adulti, quale risultato della tendente in-
voluzione autoritaria della prevenzione ante delictum139.

Così facendo, si è perduta a nostro avviso definitivamente quella spe-
cificità preventiva garantita delle misure rieducative ex r.d.l. 1404/1934, 
che addirittura il legislatore sembra proprio aver dimenticato se si inter-
pretano le modifiche apportate a tali misure, dalla l. 70/2024, come modi-
fiche volte a determinare la loro attrazione nell’orbita dei provvedimenti 
di natura civilistica.

minori possono essere destinatari sia delle misure di prevenzione ex r.d.l. n. 1404/1934 che 
di quelle previste per gli adulti, nei termini descritti.
138 Tale infatti, come meglio si vedrà infra sub cap. II, è la caratterizzazione delle norme 
del d.P.R. n. 448/1988 e del relativo decreto attuativo n. 272/1989, v. S. Larizza, Le “nuove” 
risposte istituzionali alla criminalità minorile, cit., p. 238, la quale sottolinea una «vigile 
attenzione» e un «costante rimando» a tali esigenza.
139 È una questione molto dibattuta, sulla quale non ha mancato di pronunciarsi la stessa 
Corte Edu (Grande Camera, sent. 23 febbraio 2017, de Tommaso c. Italia – per un com-
mento alla pronuncia, v. F. Viganò, La Corte di Strasburgo assesta un duro colpo alla disci-
plina italiana delle misure di prevenzione personali, in «Dir. pen. cont.», fasc. n. 3/2017, p. 
370 ss.), poiché si tratta di strumenti che si collocano normalmente al di fuori dal campo 
strettamente penalistico, ma per la loro evoluzione oramai si caratterizzano per la capacità 
di incidere sui diritti individuali (secondo la Corte Edu in particolare sulla libertà di cir-
colazione, riconosciuta dall’art. 2 Prot. 4 Cedu): ciò porta ad interrogarsi circa la necessità 
di un vaglio alla luce del sistema di garanzie proprio del diritto penale, cfr., infra multis, S. 
Moccia, Le misure di prevenzione: un esempio paradigmatico di truffa delle etichette, in A. 
Bondi, G. Fiandaca, G. P. Fletcher, G. Marra, A. M. Stile, C. Roxin, K. Volk (a cura 
di), Studi in onore di Lucio Monaco, Urbino University Press, 2020, p. 601 ss.; F. Palazzo 
- F. Viganò, Diritto penale. Una conversazione, Il Mulino, 2018, p. 220; F. Mazzacuva, La 
prevenzione sostenibile, in «Cass. pen.», fasc. n. 3/2018, p. 1031, il quale fa riferimento alla 
necessità di una “prevenzione sostenibile”, strutturata secondo i principi di legalità e pro-
porzionalità. Per gli sviluppi nella disciplina interna dopo la sentenza De Tommaso della 
Corte Edu v., in senso critico, M. Pelissero, Gli effetti della sentenza De Tommaso sulla 
disciplina delle misure di prevenzione dopo le recenti posizioni della Corte costituzionale, 
in «Studium Iuris», n. 10/2019, p. 1448 ss.; nonché V. Maiello, Gli adeguamenti della pre-
venzione ante delictum nelle sentenze costituzionali 24 e 25, in «Dir. pen. proc.», n. 1/2020, 
p. 116, dai quali emerge come, nonostante il varco creato dalla Corte Edu, non sia stato 
assunto ancora un approccio effettivamente riduzionista nei confronti dell’armamentario 
preventivo.
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Seguendo questa logica, come si avrà modo di esaminare, l’intervento 
del legislatore del 2024 sembra aver avvallato le scelte del legislatore del 
2023, in conseguenza delle quali le forme più gravi di manifestazioni vio-
lente o comunque devianti poste in essere da soggetti minorenni debbano 
venire invece attratte direttamente nell’orbita della prevenzione ante-de-
lictum prevista per i maggiorenni.

2.3.1. La sanzione amministrativa a carico del soggetto tenuto 
alla sorveglianza del minore o all’assolvimento degli obblighi 
educativi nei suoi confronti.

Un’ultima riflessione richiede infine la nuova previsione di una san-
zione amministrativa di tipo pecuniario, da 200 euro a 1.000 euro, irrogata 
dal prefetto in caso di ammonimentro del minore infraquattordicenne, a 
carico “del soggetto che era tenuto alla sorveglianza del minore o all’as-
solvimento degli obblighi educativi nei suoi confronti”, salvo che questi 
non provi di non aver potuto impedire il fatto (art. 5, co. 8, c.d. Decreto 
Caivano).

Trattasi di una previsione sanzionatoria che non può che creare per-
plessità per più ordini di ragione: in primo luogo, la procedura e i criteri 
di irrogazione sembrano ricalcare quelli rinvenibili in caso di violazio-
ne amministrativa commessa da un minore di anni diciotto (si pensi, ad 
esempio, alle violazioni commesse dal minore in materia di circolazione 
stradale140). In tal caso la sanzione prevista per l’illecito amministrativo 
deve essere irrogata ai soggetti che sono tenuti a provvedere alla sorve-
glianza dell’incapace, che ne rispondono a titolo personale e diretto per 
la trasgressione della norma. Nel contesto in esame, tuttavia, il minore 
non ha compiuto alcun illecito amministrativo ma è destinatario di una 
misura preventiva che ha come presupposto una valutazione di pericolo-
sità del minore desunta dal fatto che lo stesso abbia tenuto una condotta 
che configura un delitto punito con la reclusione non inferiore nel massi-
mo a cinque anni. Sanzione penale che peraltro non potrà evidentemente 
mai essere irrogata posto che trattasi di minore infraquattordicenne non 
imputabile (art. 97 c.p.). In secondo luogo, il richiamo anche “all’assol-
vimento degli obblighi educativi nei confronti del minore da parte del 
soggetto destinatario della sanzione amministrativa” potrebbe riportare 
a categorie utilizzate in seno alla disciplina civilistica della responsabilità 

140 V., infra multis, Cass. civ., sez. VI, n. 19619/2022, in «Guida dir.», 2022, p. 25.
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per danni, anche da reato141, cagionati da un minore d’età, in particolare 
con riferimento a quanto previsto dall’art. 2048 c.c.142.

Nello specifico, infatti, la declaratoria di responsabilità ai sensi dell’art. 
2048 c.c. ha come prerequisito l’accadimento di un evento dannoso nei 
confronti di terzi addebitale a minori naturalmente capaci di intendere 
e di volere143. In base a tale disposizione, qualora il minore commetta un 
illecito e provochi dei danni, opererebbe una presunzione di  responsa-
bilità dei genitori proprio per culpa in vigilando e per culpa in educando, 
superabile solo offrendo la prova positiva di aver rispettato, appunto, i 
doveri di vigilanza e quelli educativi nei confronti del minore stesso, pur 
con tutte le difficoltà concrete di fornire una prova siffatta144, che verosi-

141 Peraltro il procedimento civile costituisce l’unica via per richieste risarcitorie, posto che 
proprio ai sensi dell’art. 10, co. 1, d.P.R. n. 448/1988, «nel procedimento penale davanti al 
Tribunale per i Minorenni non è ammesso l’esercizio dell’azione civile per le restituzioni 
e il risarcimento del danno cagionato dal reato». L’autonomia tra accertamento penale e 
azione civile costituisce una scelta funzionale alla tutela della personalità dell’imputato, 
per evitare allo stesso possibili traumi insiti in ogni processo e insiti anche nella figura 
della parte privata «antagonista» che, seppur legittimamente, è impegnata a perseguire 
interessi personali, estranei a quelli perseguiti dallo Stato, sul punto cfr. P. Corso, L’inam-
missibilità dell’azione civile tra tutela dell’imputato minorenne e ragioni del danneggiato dal 
reato, in «Riv. it. dir. proc. pen.», n. 1/2012, p. 59 ss.
142 Nel nostro ordinamento, gli esercenti la responsabilità genitoriale possono essere chia-
mati a rispondere civilmente dei danni causati dall’illecito del minore per due diversi 
titoli, e cioè propriamente quali genitori, ex art. 2048 c.c., oppure in quanto obbligati alla 
sorveglianza di un incapace, ex art. 2047 c.c. (configurate quali forme di responsabilità 
alternative, in giurisprudenza, infra multis, Cass. civ., sez. III, 25/03/1997, n. 2606).
143 Si tratta di un giudizio rimesso alla valutazione del giudice in sede civile che, parimenti 
a quanto avviene in sede penale per l’accertamento circa la maturità del minore, va svolto 
caso per caso tenendo in considerazione fattori non solo psichici, ma anche sociali e cul-
turali. Verrà certamente in rilievo l’età, ma anche lo sviluppo intellettivo, emotivo, fisico, 
la presenza di eventuali ritardi nell’apprendimento, rispetto a tale accertamento v. G. De 
Cristofaro, La responsabilità dei genitori per il danno cagionato a terzi dal minore, in G. 
Collura, L. Lenti, M. Mantovani (a cura di), La filiazione, vol. II del Trattato di diritto di 
famiglia, diretto da P. Zatti, II ed., Giuffrè, 2012, p. 1503 ss.
144 Si tenga presente come la dottrina civilistica si sia espressa criticamente rispetto a quel-
la linea interpretativa, proposta dalla giurisprudenza maggioritaria, riguardante i presup-
posti fondanti della responsabilità dei genitori ex art. 2048 c.c., che conduce in sostanza 
ad una sua “oggettivizzazione”. Le maggiori criticità si rinvengono quando si ammette che 
dalle modalità dell’illecito commesso dal minore – in quanto rivelatrici del grado di ma-
turità e di correttezza nelle relazioni con gli altri - sarebbe possibile desumerne la carenza 
educativa, prescindendo così dalla prova liberatoria del nesso di causalità tra il fatto illeci-
to del minore e la culpa in educando del genitore; prova che, dunque, assumerebbe carat-
tere esclusivamente nominale, per approfondimenti si rimanda a F. Scia, Minori e illeciti 
digitali nel sistema della responsabilità civile, in «Nuove leg. civ. comm.», n. 3/2021, p. 325 
ss. Emblematici sono i risvolti in termini risarcitori di un caso di cyberbullismo deciso dal 
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milmente si trasleranno anche nel procedimento in sede amministrati-
va145. Tuttavia, anche rispetto a quest’ultimo richiamato parallelismo, non 
può che rilevarsi che in sede civile, se è pur vero che il soggetto adulto 
risponde per fatto proprio dovuto ad una colpa in vigilando o in educando, 
è vero anche che la natura della responsabilità è differente, poiché si trat-
ta di una responsabilità di natura risarcitoria, per i pregiudizi economici 
e morali patiti dalla vittima del fatto illecito. La stessa natura risarcitoria 
non si rinviene nella misura amministrativa in esame, che invece appa-
re nella sostanza assumere connotati puramente punitivi146 per colpa in 

Tribunale di Sulmona, 09 aprile 2018, finito nelle aule civili proprio rispetto alla richiesta 
risarcitoria presentata dai genitori della vittima, anch’essa minorenne. Mentre il proce-
dimento penale, a fronte di imputazioni ex artt. 600 ter, co. 4, nonché art. 600 quater c.p., 
si conclude per tutti con una sentenza di non luogo a procedere, emessa all’esito dell’u-
dienza preliminare (sull’annosa questione circa i confini entro i quali la c.d. pornografia 
domestica deve essere considerata penalmente irrilevante, che ha richiesto un duplice 
intervento della Suprema Corte a Sezioni Unite – Cass. pen., sez. un., n. 51815/2018; Cass. 
pen., sez. un., n. 4616/2022 -, v. S. Bernardi, Le Sezioni Unite chiariscono i limiti della (ir)
rilevanza della “pedopornografia domestica” ai sensi dell’art. 600 ter c.p., in «Sist. pen.», 25 
febbraio 2022), in sede civile il giudice, in linea con l’indirizzo giurisprudenziale richiama-
to, nel riconoscere la responsabilità dei genitori convenuti, non ha esitazione nel ritenere 
che «i fatti – quello della pubblicazione su facebook, ma anche le singole cessioni […] del-
le immagini a nudo di una coetanea – esprimono, di per sé, una carenza educativa degli 
allora minorenni, dimostratisi in tal modo privi del necessario senso critico, di una ca-
pacità di discernimento e di orientamento consapevole delle proprie scelte nel rispetto e 
nella tutela altrui. Capacità che, invece, avrebbero già dovuto godere in relazione all’età 
posseduta. Tanto è vero che alcuni coetanei ricevuta la foto non l’avevano divulgata», v. 
A. Thiene, Ragazzi perduti online: illeciti dei minori e responsabilità dei genitori, in «Nuova 
Giur. Civ.», n. 11/2018, p. 1618.
145 Per approfondimenti sull’intricato rapporto tra “compito educativo” e “responsabili-
tà genitoriale” - in particolare alla luce del superamento dell’istituto della “potestà” - fun-
zionali ad una riflessione sui criteri interpetativi del requisito in esame, v. B. Agostinelli, 
L’educazione della prole tra antiche prerogative genitoriali e nuovo interesse del minore, in 
«Riv. dir. civ.», n. 1/2021, p. 155 ss.
146 Sulla possibile natura punitiva della misura amministrativa v. di C. Silva, Sistema pu-
nitivo e concorso apparente di illeciti, Giappichelli Editore, 2018, p. 56 ss.; cfr. altresì, nella 
dottrina amministrativistica, F. G. Scossa, Il punto sulla nozione e sulla disciplina delle 
sanzioni amministrative, in «Dir. amm.», fasc.1/2025, p. 3 ss.; cfr. altresì P. Provenzano, 
Note minime in tema di sanzioni amministrative e “materia penale”, in «Riv. it. dir. pub-
bl. com.», fasc. n. 6/2018, p. 1073. Si tratta di una caratterizzazione rispetto alla finalità che 
il precetto intende perseguire che rischia così di aprire le porte ai più ampi risvolti della 
c.d. “truffa delle etichette”, in tema di rapporti tra sanzione amministrativa e penale, per 
approfondimenti, in particolare rispetto al terzo dei “criteri Engel” elaborati dalla Corte 
EDU, v. V. Manes, Commento all’art. 7 C.E.D.U., in S. Bertole, P. De Sena, V. Zagrebel-
sky (a cura di), Commentario breve alla Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, Cedam, 
2012, p. 263.
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vigilando  e  in educando, rappresentando così un unicum nel panorama 
dell’intervento nei confronti dell’esercente la responsabilità genitoriale 
per illeciti commessi da persona di minore età147. Tanto che, a nostro av-
viso, non pare un azzardo intravedervi, in concreto, un “raggiro” del prin-
cipio della personalità della responsabilità penale148, nonché della stessa 

147 Con riguardo alle misure incidenti sull’adulto esercente la responsabilità genitoriale 
può infatti al più accadere, sia nel procedimento per l’adozione delle misure rieducative 
(art. 26, r.d.l. n. 1404/1934) che nell’ambito del procedimento penale (artt. 4 e 32, d.P.R. n. 
448/1988), che si attesti una carenza genitoriale comportante un pregiudizio per il minore 
tale da richiedere l’intervento con misure incidenti sulla responabilità genitoriale - in sen-
so limitativo se non addirittura ablativo - che possono avere molteplici contenuti prescrit-
tivi che tuttavia non si accompagnano ad una sanzione pecuniaria di natura amministrati-
va (sulle varie tipologie di contenuto dei provvedimenti de potestate, ex artt. 330 ss. c.c., cfr. 
A. Cordiano, L’esecuzione dei provvedimentin nel procedimento de potestate, in «Dir. fam. 
pers.», n. 4/2020, p. 1608 ss.). Può richiamarsi anche l’utilizzo della sanzione pecuniaria 
nei confronti dell’esercente la responsabilità genitoriale con significato risarcitorio per 
fatto proprio: si pensi alle significative pronunce sul risarcimento del danno da mancato 
o tardivo riconoscimento del figlio (in giurisprudenza, infra multis, Cass. civ., sez. I, n. 
5652/2012, in cui si afferma che “il disinteresse dimostrato da un genitore nei confronti di 
un figlio, manifestatosi per lunghi anni e connotato, quindi, dalla violazione degli obblighi 
di mantenimento, istruzione ed educazione, determini un vulnus, dalle conseguenze di en-
tità rimarchevole”), per approfondimenti si rimanda a A. Mendola, Il danno da privazione 
del rapporto genitoriale e le nuove frontiere della responsabilità civile, in «Dir. fam. pers.», 
fasc. n. 2/2019, p. 905 ss. Tuttavia, rispetto a tali esempi, la natura in concreto afflittivo-pu-
nitiva delle misure incidenti nella sfera dell’esercente la responsabilità genitoriale è esclu-
sivamente funzionale ad un’esigenza di tutela dell’interesse del minore - interesse che 
viene appunto leso proprio da un esercizio errato della stessa -, non rinvenibile invece per 
la sanzione amministrativa in commento. Sulla caratterizzazione funzionale dell’istituto 
giuridico della responsabilità genitoriale si è espressa più volte anche la stessa Corte costi-
tuzionale, ribadendo, anche di recente, nell’ambito di un giudizio inerente presunti profili 
di illegittimità costituzionale del delitto di sottrazione e trattenimento di minore all’estero 
ex art. 574 bis c.p. (Corte cost., 23 aprile 2024, n. 71, in «Quot. giur.», 30/04/2024, con nota 
di S. Corbetta, Sottrazione di minore all’estero: legittima la procedibilità a querela), che la 
responsabilità genitoriale vada esercitata nell’interesse dei minori; un interesse tuttavia 
che va di volta in volta valutato in concreto, dovendosi escludere in tale contesto qualsiasi 
forma di automatismo. Così si spiegano di conseguenza le dichiarazioni di illegittimità co-
stituzionale – v. Corte cost., 23 gennaio 2013, n. 7; nonché Corte cost., 23 febbraio 2012, n. 
31 - degli automatismi legislativi in tema di pene accessorie incidenti sulla responsabilità 
genitoriale (art. 569 c.p.) rispetto ai delitti di alterazione e sopressione di stato (artt. 556 
e 557 c.p.), su tali profili cfr. D. M. Schirò, Responsabilità genitoriale, in «Dig. disc. pen.», 
IX Agg., 2016, p. 653 ss.; cfr. altresì G. Laneve, Pene accessorie e responsabilità genitoriale - 
pene accessorie che incidono sulla responsabilità genitoriale: dalla “cecità” dell’automatismo 
legislativo allo sguardo sulla relazione genitore-figlio, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 
4/2020, p. 2078 ss.
148 Sulle possibili frizioni con principi di rango costituzionale degli schemi d’imputazione 
dell’illecito amministrativo punitivo, cfr. F. Mazzacuva, Le pene nascoste. Topografia delle 
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presunzione assoluta di non imputabilità del minore infraquattordicenne, 
per dare a tutti i costi un segno di intervento “responsabilizzante”149.

3. Gli interventi in chiave “preventiva” per cyberbullismo e 
bullismo: dalla l. n. 71/2017 alla l. n. 70/2024.

Con la l. 71/2017, recante “Disposizioni a tutela dei minori per la pre-
venzione ed il contrasto del fenomeno del cyberbullismo”, il legislatore è 
intervenuto con l’intento di costruire una disciplina organica per contra-
stare le dilaganti forme di bullismo online (c.d. cyberbullismo)150. In par-
ticolare, l’intervento legislativo si caratterizza per strumenti preventivi e 
ripristinatori di natura extrapenale, secondo piani di intervento inclusivi 
e formativi, partendo dal presupposto che un’efficace azione di contrasto 
al cyberbullismo non possa che svilupparsi offrendo risposte fattive ad un 
fenomeno che si presenta complesso e multifattoriale, attraverso approcci 
sociologici, giuridici e pedagogici integrati151.

Nella sua versione originaria - prima dunque delle modifiche appor-
tate con la l. n. 70/2024 di cui si dirà - la legge si poneva l’obiettivo di 
contrastare il fenomeno del cyberbullismo in tutte le sue manifestazioni 
(del quale per la prima volta se ne offriva anche una definizione legislati-
va) senza far riferimento invece a condotte che si sviluppano fuori dalla 
rete integranti il fenomeno del bullismo. Quella che prima facie poteva 
venir considerata come una “lacuna”, invero si giustificava consideran-
do la necessità di improntare strumenti di intervento coordinati a livel-

sanzioni punitive e modulazione dello statuto garantistico, Giappichelli Editore, 2017, p. 122 
ss. Più in generale, per approfondimenti sul principio di personalità della responsabilità 
penale, quale principio che dovrebbe informare tutte le forme di espressione dello ius 
puniendi, si rimanda a M. Donini, La personalità della responsabilità penale fra tipicità e 
colpevolezza. Una “resa dei conti” con la prevenzione generale, in «Riv. it. dir. proc. pen.», 
n. 3/2018, p. 1577 ss.
149 Trattasi così di un’ulteriore misura che rientra a pieno titolo nel solco tracciato da 
quella “bulimia punitiva strumentale al consenso” (così di recente definita da G. Fianda-
ca, La bulimia punitiva aumenterà il consenso, ma non serve a niente, in «Sist. pen.», 22 
marzo 2025), che il legislatore dimostra oramai di adottare anche per contrastare forme 
di devianza minorile, senza tuttavia che gli interventi predisposti siano incisivi in termini 
di efficacia preventiva.
150 C. D’Onofrio, Il Cyberbullismo, in F. Corona (a cura di), Reati informatici e investiga-
zioni digitali, Pacini Giuridica, 2021, p. 166.
151 M. C. Parmiggiani, Il cyberbullismo, in A. Cadoppi, M. Canestrari, A. Manna, M. 
Papa (a cura di), Cybercrime. Diritto e procedura penale dell’informatica, Utet, II ed., 2023, 
p. 669 ss.
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lo nazionale, considerando primariamente non tanto le caratteristiche 
intrinseche del fenomeno che presenta tratti comuni con il bullismo152, 
quanto piuttosto l’innovativa caratterizzazione data dalla peculiare forma 
di estrinsecazione delle condotte stesse e dei conseguenti effetti, ossia 
l’utilizzo della rete153.

152 Basti considerare infatti che la parola “cyberbullismo” nasce dalla fusione del termi-
ne bullying con cyberspace, rappresentando così una declinazione del più tradizionale 
fenomeno del bullismo, che si esplica attraverso la rete. Rispetto alle classiche forme di 
estrinsecazione non solo la letteratura (tra i molteplici studi sull’argomento si rinvia, per 
approfondimenti in chiave socio-psicologica, A. Fonzi, Il bullismo in Italia, Giunti editore, 
2000) ma anche le varie agenzie interessate dalle dinamiche giovanili devianti (in primis 
le istituzioni scolastiche) erano già da tempo preparate, basti pensare ai numerosi inter-
venti dello stesso Ministero dell’istruzione sul fronte della prevenzione del fenomeno del 
bullismo che aveva già consentito un congruo sviluppo dei Regolamenti scolastici in tal 
senso (a titolo esemplificativo, v. Direttiva Ministeriale 5 febbraio 2007, n. 16 “Linee di 
indirizzo generali ed azioni a livello nazionale per la prevenzione e la lotta al bullismo” dove 
si esplicita come «Il problema del bullismo si configura come un fenomeno estremamente 
complesso, non riducibile alla sola condotta di singoli ma riguardante il gruppo dei pari 
nel suo insieme. […] La modalità diretta si manifesta in prepotenze fisiche e/o verbali 
[…]”; v. inoltre la Direttiva Ministeriale 15 Aprile 2015 n. 2519 “Linee di orientamento per 
azioni di prevenzione e di contrasto al bullismo e al cyberbullismo” dove se ne evidenziano 
gli effetti discriminatori: «gli atti di bullismo […] si configurano sempre più come l’e-
spressione della scarsa tolleranza e della non accettazione verso chi è diverso […]. È nella 
disinformazione e nel pregiudizio che si annidano fenomeni di devianza giovanile che 
possono scaturire in violenza generica o in più strutturate azioni di bullismo […]», per 
una panoramica delle tradizionali forme di estrinsecazione del fenomeno del bullismo nel 
contesto scolastico v. i contributi raccolti in «Cittadini in crescita- Riv. trim.», n. 1/2007, 
“Bullismo: Che Fare?”, passim; cfr. altresì, per la rilevanza penale di tali condotte, E. Lanza, 
Bullismo. Fra diritto penale e complessità, Pacini Giuridica, 2021, p. 101 ss.
153 È evidente infatti l’impatto di condotte che già “nel reale” assumono connotati di illicei-
tà penale e che poi vengono diffuse in rete (c.d. cyberbullismo improprio) o che si realizza-
no direttamente nella rete (cd. cyberbullismo proprio) o che, ancora, assumono rilevanza 
penalistica solo con la propagazione in rete (cd. cyberbullismo ibrido), su tali categorie v. 
C. Grandi, Le conseguenze penalistiche delle condotte di cyberbullismo. Un’analisi de jure 
condito, in «Annali online della Didattica e della Formazione Docente», vol. 9, n. 13/2017, 
p. 40 ss. Impatto che va oltre la possibile incidenza su soggetti appartenenti alla propria 
cerchia amicale come al gruppo-classe (che invece generalmente rappresentano i confini 
delle tradizionali manifestazioni di atti di prepotenza e prevaricazione tra pari) ma coin-
volge potenzialmente l’intero c.d. villaggio globale. Questa potenziale diffusività giustifica 
pertanto interventi integrati di portata nazionale, che coinvolgono più agenzie interessa-
te, tra cui scuola, famiglie, prestatori di servizi della società dell’informazione, Garante 
privacy, ecc. Sull’amplificazione delle conseguenze negative dipendente dell’assenza di 
limiti spazio-temporali v. R. Greco, I. Grattagliano, E. Toma, A. Taurino, A. Bosco, A. 
Caffò, R. Catanesi, Cyberbullismo: nuova forma di bullismo o specifica manifestazione di 
violenza sul web?, in «Rass. it. crim.», XI, n. 1/2017, p. 76 ss.
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È pur vero che, a nostro avviso, non introducendo la legge in com-
mento una nuova fattispecie di reato rubricata “cyberbullismo” – in tal 
caso soggetta a stringenti vincoli interpretativi154 - ma offrendo solo una 
definizione legislativa finalizzata a permettere l’attivazione di interventi 
preventivi a carattere generale nonché rimedi successivi di natura caute-
lare - ripristinatoria in essa contemplati, il confine tra i due fenomeni non 
appariva così marcato da escluderne una valutazione univoca. Basti con-
siderare peraltro che le condotte “virtuali” richiamate nella definizione di 
cui all’art. 1, co. 2 (formulazione originaria) spesso si pongono in conti-
nuum con condotte prevaricatrici “reali”, all’interno di un circolo vizioso 
dove talvolta è difficile stabilirne l’origine e l’epilogo.

Di certo alla legge in commento va riconosciuto il merito di aver ri-
tenuto il cyberbullismo una priorità per le politiche educative rendendo 
ineludibile un dialogo interistituzionale di portata nazionale, finalizzato 
al rafforzamento di una rete protettiva e responsabilizzante che prevenga 
o comunque limiti le degenerazioni di un uso scorretto della rete da parte 
delle nuove generazioni155.

Pur nel contesto dunque di un accorto intervento normativo volto a 
prevenire e reprimere il fenomeno della devianza minorile in rete ricor-
rendo primariamente a strumenti di natura diversa dal diritto penale156, 
le criticità non mancavano già nella versione originaria, in particolare 
considerando lo strumento di intervento indicato all’art. 7, in tema di 
ammonimento del questore157.

La l. 17 maggio 2024, n. 70, che si innesta dunque in tale corpo norma-
tivo, si caratterizza per una serie di nuove disposizioni volte alla preven-
zione e al contrasto del bullismo e cyberbullismo, ponendosi in linea con 
la ratio già sottesa all’intervento legislativo del 2017, poiché il fulcro della 
riforma rimane infatti un’azione orientata alla prevenzione dei fenomeni 
richiamati.

L’intervento normativo consta nello specifico di sei articoli e va a 
toccare vari ambiti, esordendo – come già anticipato - proprio con una 
serie di modifiche alla  l. n. 71/2017  il cui perimetro applicativo è stato 

154 Per un approfondimento circa le problematiche legate ai limiti interpretativi in materia 
penale v. V. Manes, Dalla “fattispecie” al “precedente”: appunti di “deontologia ermeneuti-
ca”, in «Cass. pen.», n. 6/2018, p. 2226 ss.
155 M. P. Fontana, Cyberbullismo: famiglia, scuola e servizi dopo la legge 71 del 2017, in 
«Questione giust.», 20.12.2017.
156 C. Grandi, Il “reato che non c’è”: le finalità preventive della legge n. 71 del 2017 e la rile-
vanza penale del cyberbullismo, in «Studium Iuris», n. 12/2017, p. 1440 ss.
157 Sul punto v. infra par. 3.1.

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000963871SOMM?pathId=a9699d9cd156d
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000850460SOMM?pathId=a9699d9cd156d
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esteso, dalla prevenzione e contrasto del cyberbullismo, alla prevenzione 
e contrasto del bullismo. Seguendo la stessa tecnica normativa già adot-
tata nel 2017, il legislatore del 2024 inserisce all’art. 1, un nuovo comma 1 
bis, fornendo anche una definizione giuridica del fenomeno del bullismo, 
integrato da «l’aggressione o la molestia reiterate, da parte di una singola 
persona o di un gruppo di persone, in danno di un minore o di un gruppo 
di minori, idonee a provocare sentimenti di ansia, di timore, di isolamento 
o di emarginazione, attraverso atti o comportamenti vessatori, pressioni 
o violenze fisiche o psicologiche, istigazione al suicidio o all’autolesioni-
smo, minacce o ricatti, furti o danneggiamenti, offese o derisioni»158.

Viene così esteso l’ambito applicativo a condotte che si perfezionano 
in una dimensione relazionale “fisica” e non più esclusivamente digitale, 
senza tuttavia delineare una condotta antigiuridica penalmente rilevante, 
stante la mancata individuazione di una precisa risposta sanzionatoria, 
in linea con le indicazioni degli operatori del settore, nonché con la po-
sizione già assunta dal legislatore del 2017 in relazione al fenomeno del 
cyberbullismo159.

Sul piano degli interventi di prevenzione c.d. primaria, il legislatore 
del 2024 ha riconosciuto, ai sensi del novellato art. 1, co. 1, l. 29 maggio 
2017, n. 71, un ruolo centrale alla formazione e all’educazione degli infra-
diciottenni coinvolti, in qualità tanto di vittime quanto di responsabili di 
atti di bullismo o di cyberbullismo. A tal fine, al ruolo centrale di sensibi-
lizzazione che continua a riconoscersi in capo all’istituzione scolastica, si 
affianca e valorizza quello delle «organizzazioni degli enti locali, sportive 
e del Terzo settore che svolgono attività educative, anche non formali», 
esplicitandosi altresì, in tale contesto, l’obbligo di orientamento ad un uso 
corretto delle tecnologie di cui sono gravati gli stessi esercenti la respon-
sabilità genitoriale, dovendone peraltro presiediarne l’uso160.

158 Tra i primi commenti v. F. Zanovello, Prevenzione e contrasto del bullismo e del cyber-
bullismo. Tra novità e criticità della l. n. 70/24, in «Nuove leggi civ. comm.», n. 4/2024, p. 
826 ss.
159 L. Mantovani, Le nuove strategie di prevenzione e contrasto del bullismo e del cyber-
bullismo, nonché le modifiche alle misure rieducative e ai provvedimenti amministrativi di 
competenza del giudice minorile contenute nella l. 17 maggio 2024, n. 70, in «Cass. pen.», 
fasc. n. 1/2025, p. 257 ss.
160 L’esplicitazione del legislatore si innesta su un quadro di riferimento ricco di interventi, 
non solo a livello nazionale – si pensi alle disposizioni introdotte dal c.d. Decreto Caivano 
con il Capo IV (Disposizioni per la sicurezza dei minori in ambito digitale), tra cui la pre-
visione dell’obbligo per i fornitori dei servizi di comunicazione elettronica di assicurare la 
disponibilità delle applicazioni di controllo parentale nell’ambito dei contratti di fornitura 
dei servizi, per approfondimenti v. C. Rabazzi, La sicurezza dei minori in ambito digitale 
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nel c.d. d.l. Caivano, in «Dir. fam. pers.», fasc. n. 1/2024, p. 483 ss. – ma soprattutto di ma-
trice euro-unionale e, proprio a livello europeo, la “Risoluzione del Parlamento Europeo 
del 5 ottobre 2023 sulla nuova strategia europea per un’internet migliore per i ragazzi”, 
sottolinea come «[…] i genitori e i prestatori di assistenza dovrebbero essere informa-
ti dell’esistenza e del funzionamento degli strumenti digitali perché possano limitare e 
orientare l’esperienza online dei loro figli e restringere l’accesso ai contenuti online non 
adatti alla loro età o dannosi» (Considerando C); tenendo conto altresì che «i minori non 
dovrebbero essere consumatori passivi di tecnologia, ma essere attivamente responsabili 
delle tecnologie di cui fanno uso» (Considerando D). Si evidenzia pertanto la necessità 
di sviluppare una fattiva sinergia tra scuola, famiglie ed istituzioni volta a tutelare i di-
ritti dei minori in rete e, al contempo, a sviluppare la loro sensibilizzazione verso un uso 
positivo e consapevole delle nuove tecnologie; in tal senso si è epressa la stessa Autorità 
Garante dell’infanzia e dell’adolescenza, con l’adozione del “Manifesto dei bambini sui 
diritti in ambiente digitale”, il 17 maggio 2023 (reperibile in www.garanteinfanzia.org/ma-
nifesto-dei-bambini-sui-diritti-ambiente-digitale). Una sinergia di intervento, funzionale 
sempre al perseguimento del superiore interesse del minore, che non pare a nostro av-
viso, ad esempio, essere favorita da interventi marcatamente sbilanciati verso il versante 
punitivo nei confronti dei genitori. Ci si riferisce all’intervento ad opera del c.d. Decreto 
Caivano che, pur con l’obiettivo di tutelare l’incontestabile diritto del minore all’istruzio-
ne scolastica, abroga l’art. 731 c.p. (Inosservanza dell’obbligo dell’istruzione elementare 
dei minori) ed introduce un nuovo delitto all’art. 570 ter c.p. (Inosservanza dell’obbligo 
di istruzione dei minori), passando così da una fattispecie contravvenzionale a una delit-
tuosa, accompagnata dalla sostituzione della precedente pena pecuniaria di importo poco 
più che “simbolico” con la pena detentiva fino a due anni (co. 1) o fino a uno anno (co. 2), 
per un commento che mette in luce le molteplici criticità degli elementi di fattispecie v. A. 
Massaro, La risposta “punitiva” a disagio giovanile, povertà educativa e criminalità mino-
rile: profili penalistici del c.d. decreto Caivano, cit., p. 489 ss. Se è pur vero che in materia vi 
fosse necessità di un intervento riformatore che adeguasse la fattispecie al vigente assetto 
scolastico (l’istruzione è obbligatoria per almeno dieci anni e mira al conseguimento di 
un titolo di studio di scuola secondaria superiore o di una qualifica professionale entro 
il diciottesimo anno di età, v. sul punto la disciplina del riformato art. 114 d.lgs. 16 aprile 
1994, n. 297), con l’intervento richiamato, il legislatore ha preferito rafforzare la cogenza 
della norma penale sull’obbligo di istruzione attraverso la leva sanzionatoria, che anche 
in questo contesto non può che assumere un significato di tipo “simbolico”, piuttosto che 
favorire fattivamente gli interventi in chiave preventiva volti ad incidere sulle cause all’o-
rigine del fenomeno evasivo. Ci si riferisce sia a fattori di tipo esogeno, di natura socio-e-
conomico-culturali, che possono essere ricondotti a situazioni di malessere dello studente, 
che di tipo endogeno, riconducibili a situazioni sfavorevoli legate al contesto scolastico 
(rispetto a tali fattori multidimensionali v. C. M. Gentile, Dispersione scolastica, disagio 
socio-educativo e intervento psicopedagogico, in D. Biondo, R. Patalano, C. Rotondo (a 
cura di), Psicoanalisi a scuola. Valutare e prevenire la dispersione scolastica, Vecchiarelli 
Editore, 2022). Poco conta a nostro avviso (in senso contrario v. G. Mastrangelo, Il d.l. 
15 settembre 2023, n. 123 e il processo penale minorile, in «Cass. pen.», fasc. n. 4/2024, p. 
1141) l’informativa al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni, 
per la valutazione degli interventi a tutela del minore, eventualmente necessari (art. 12, 
co. 2, d.l. n. 123/2023), poiché trattasi di un’informativa che giunge contestualmente alla 
denuncia nei confronti del responsabile dell’adempimento dell’obbligo di istruzione per 

https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=3948141&idUnitaDoc=20112687&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=3948141&idUnitaDoc=95831004&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=1803488&idUnitaDoc=5567701&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=1803488&idUnitaDoc=5567701&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=10627135&idUnitaDoc=95830149&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=10627135&idUnitaDoc=95830149&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
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Rispetto a quest’ultimo richiamo, visto il riferimento esplicito agli atti 
di bullismo nel contesto del riformato art. 1, probabilmente sarebbe risul-
tato più coerente riferirsi esplicitamente anche a tale fenomeno per met-
tere in luce l’importanza di un corretto espletamento dei doveri educativi 
e di controllo in capo all’esercente la responsabilità genitoriale, pur se il 
mancato richiamo non incide chiaramente sull’eventuale accertamento di 
responsabilità161.

3.1. L’ammonimento del questore per contrastare il fenomeno 
del cyberbullismo e del bullismo.

Con la disposizione di cui all’art. 7, l. 71/2017, il legislatore ha provve-
duto ad una prima estensione ai minori della misura preventiva dell’am-
monimento del questore (art. 8, commi 1 e 2, del d.l. 11/2009, conv. con 
mod. dalla l. 23 aprile 2009, n. 38) anche se con alcune limitazioni legate 

il delitto in questione, a valle cioè di un precedente iter amministrativo che si esplica tra 
tassativi e articolati doveri di controllo della scuola e poteri di ammonimento del sindaco. 
Quando invece la scuola e le istituzioni locali, per il tramite del servizio sociale territorile, 
dovrebbero essere impegnate principalmente a creare forme di alleanza con la famiglia, in 
particolare in quelle situazioni in cui l’elusione dell’obbligo scolastico è sintomatica di la-
tenti situazioni di rischio sociale. Senza contare che quando addirittura il minore proviene 
da conclamati contesti degradati, o ancor più quelli legati alla criminalità organizzata, nei 
quali si matura generalmente la dispersione scolastica, è pressocchè azzerata la funzione 
deterrente della minaccia della sanzione, peraltro considerando l’entità di pena edittale 
prevista per la fattispecie in esame, ampiamente rientrante in una fascia di scarsa effettivi-
tà sul piano dell’esecuzione, sul punto cfr. A. Cavaliere, Il c.d. Decreto Caivano: tra securi-
tarismo e simbolicità, cit., p. 16 ss.; nonché G. Panebianco, Sicurezza, criminalità minorile 
e urgenza a fronte del c.d. decreto “Caivano”, cit., p. 1566 ss., la quale, condivisibilmente, 
critica in particolare la previsione di cui all’art. 12, co. 4, d.l. n. 123/2023, secondo cui alla 
condanna definitiva (o sentenza definitiva ex art. 444 c.p.p.) consegue automaticamente la 
privazione per il nucleo familiare del diritto al trasferimento dell’assegno di inclusione: 
il rischio concreto è di aggravare così le condizioni di disagio sociale senza incidere sulla 
dispersione scolastica.
161 Cfr., infra multis, Tribunale per i Minorenni di Caltanissetta, 11/09/2018, (ud. 11/09/2018, 
dep. 11/09/2018), riguardante un caso di bullismo integrato da plurime condotte di aggres-
sione fisica e morale nei confronti di un coetaneo. Proprio l’incapacità dei genitori nel 
controllare il comportamento del minore ha reso necessario un intervento da parte dei 
servizi, su incarico del Tribunale per i Minorenni ex art. 333 c.c., per valutare contestual-
mente le capacità educative della famiglia. Nella motivazione del Tribunale si rinviene 
l’esplicito riferimento al collegamento esistente tra dovere educativo e dovere di vigilanza 
del minore, che secondo il giudice «si concretizza non solo nell’obbligo di controllare che 
il figlio non intraprenda attività illecite ovvero non frequenti compagnie che potrebbero 
avere sullo stesso una influenza assai negativa, ma in generale quale dovere di vigilare 
sulla effettiva assimilazione dell’educazione impartita e dei valori trasmessi».
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alla tipologia di fenomeno per il quale si interveniva: l’ammonimento nei 
confronti del minore poteva disporsi fino a quando non fosse stata propo-
sta querela o presentata denuncia solo per taluni reati - che nell’originaria 
formulazione normativa consistevano in quelli previsti dagli artt. 594, 595 
e 612 c.p., nonché dall’art. 167 codice privacy - commessi, mediante la 
rete internet, da minorenni di età superiore agli anni quattordici nei con-
fronti di altro minorenne162.

Inoltre, pur essendo la procedura mutuata da quella prevista in rela-
zione al delitto di atti persecutori (art. 612 bis c.p.), con l’esclusivo richia-
mo dei co. 1 e 2 dell’art. 8 del d.l. 11/2009 se ne esclude espressamente 
l’aumento di pena e la procedibilità d’ufficio in caso di reato commes-
so da soggetto già ammonito. Evidentemente, proprio perché trattasi di 
uno strumento attivabile prima della proposizione della querela, in tale 
contesto, di violenza tra minori, il delitto di atti persecutori non viene 
richiamato, posto che, se il delitto è commesso in danno di minori, è già 
prevista la procedibilità d’ufficio (art. 612 bis, co. 4, c.p.).

Il questore può accertare la fondatezza dell’istanza mediante l’eser-
cizio dei poteri istruttori già indicati per la procedura di ammonimento 
prevista per gli atti persecutori, a cui si fa rimando. Oltre ad acquisire il 
racconto della persona offesa, possono essere sentite le persone informa-
te sui fatti. In seguito, nel caso si ritenga fondata la richiesta, il minore 
viene ammonito oralmente e invitato a tenere una condotta “conforme 
alla legge”. L’ammonimento del questore rappresenta quindi una misu-
ra di intervento che, accanto agli strumenti disciplinari e di sostegno in 
ambito scolastico, viene concepita in tale contesto con funzione preven-
tiva-cautelare.

162 Eclatante appare tuttavia la “svista” rispetto al richiamo tra i reati della fattispecie di cui 
all’art. 594 c.p. (ingiuria), reato abrogato invece dal d.lgs. 15 gennaio 2016 n. 7, oltre quindi 
un anno prima della legge n. 71, con la conseguenza di lasciare aperto il problema se l’am-
monimento del questore trovi applicazione anche ai fatti di cyberbullismo concretizzanti 
una ingiuria, ora qualificati dall’ordinamento come illecito civile a cui consegue una san-
zione pecuniaria civile, applicata dal giudice civile competente a conoscere dell’azione di 
risarcimento del danno, sul punto v. E. Lupo, Editoriale: la legge n. 71 del 2017 sul cyberbul-
lismo: uno sguardo generale, in “Dir. fam. e pers”., n. 3/2019, p. 1011 ss. Pur nell’incertezza 
dettata dal dato normativo, appare preferibile la tesi negativa, in considerazione della 
finalità di evitare il processo penale che si attribuisce al procedimento di ammonimento, 
come si evince tra l’altro dalle Linee ministeriali di orientamento per la prevenzione e il 
contrasto del cyberbullismo (Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca - Di-
partimento per il sistema educativo di istruzione e di formazione - Direzione Generale per 
lo Studente, l’Integrazione e la Partecipazione) dell’ottobre 2017, reperibili in https://www.
mim.gov.it/documents/20182/0/Linee+Guida+Bullismo+-+2017.pdf.
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È tuttavia proprio la natura di misura di prevenzione personale con-
cepita per l’intervento con soggetti adulti che a nostro avviso stride in 
un contesto di intervento come quello descritto. Se infatti l’obiettivo era 
quello di attivare una misura monitoria finalizzata a tutelare preventiva-
mente la vittima dal perpetuarsi di condotte lesive della dignità personale, 
ma anche a preservare l’autore dei fatti, in ragione della minore età, in 
chiave educativa163, di certo poteva fin da subito inserirsi un riferimento 
espresso alle misure rieducative ex art. 25 ss. r.d.l. n. 1404/1934, in virtù 
di quel principio di specializzazione che si è visto dover interessare anche 
l’ambito della prevenzione minorile.

Non che tali misure non potessero comunque trovare applicazione, 
pur a fronte di una valutazione circa la sussistenza del requisito delle 
“manifeste prove di irregolarità della condotta o del carattere” richiamato 
dallo stesso art. 25. Senza infatti dover attendere la novella del 2024, che 
ha inserito un riferimento espresso in tal senso, era sufficiente valorizza-
re il combinato disposto dell’art. 5, l. n. 71 del 2017 e della formulazione 
previgente dell’art. 25 R.d.l. n. 1404/1934.

Nello specifico, infatti, l’art. 5 già prevedeva per il dirigente scolastico 
- considerando il ruolo preminente attributo alla scuola dalla normati-
va in commento nell’intercettazione precoce di condotte sintomatiche di 
cyberbullismo - l’obbligo di informare tempestivamente i soggetti eser-
centi la responsabilità genitoriale e di «attivare adeguate azioni di carat-
tere educativo», salvo che il fatto costituisse reato, mentre, l’art. 25, co. 
1, prevedeva gli «organismi di educazione, di protezione e di assistenza 
dell’infanzia e dell’adolescenza» (e quindi anche la scuola!) tra i soggetti 
legittimati a riferire i fatti al Tribunale per i minorenni per permettere 
di valutare la sussistenza dei presupposti per l’applicazione della misura 
rieducativa.

Di certo un intervento siffatto può risultare a nostro avviso più con-
sono, in chiave preventiva, rispetto ad un asettico richiamo da parte 
dell’organo di polizia164, tenuto conto da un lato del ruolo di “cabina di 

163 Così si evince dalle stesse Linee di orientamento per la prevenzione e il contrasto del cy-
berbullismo, nella versione aggiornata nell’ottobre 2017 (Ministero dell’Istruzione, dell’U-
niversità e della Ricerca - Dipartimento per il sistema educativo di istruzione e di forma-
zione - Direzione Generale per lo Studente, l’Integrazione e la Partecipazione), reperibili 
in www.mim.gov.it.
164 D’altronde la riprova che l’ammonimento del questore sia da considerarsi da solo in-
sufficiente in termini di incisività nei confronti del soggetto ammonito la si ritrova nella 
genesi di talune prassi applicative sviluppatesi rispetto a tale misura, tra cui, ne è un 
esempio il “Protocollo Zeus” (denominazione che rievoca il primo maltrattamento nella 
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regia” del servizio sociale rispetto agli interventi educativi da attivare in 
chiave preventiva per il minore, così come esplicitato dallo stesso art. 27, 
co. 4 r.d.l. n. 1404/1934, secondo cui «l’ufficio di servizio sociale minorile 
controlla la condotta del minore e lo aiuta a superare le difficoltà in ordine 
ad una normale vita sociale, anche mettendosi all’uopo in relazione con 
la sua famiglia e con gli altri suoi ambienti di vita», dall’altro, che solo in 
questo modo si assicura un intervento in sinergia con l’organo giudizia-

mitologia greca), siglato per la prima volta nel 2018 tra la Questura di Milano e il C.I.P.M. 
(Centro italiano per la promozione della Mediazione), a cui è seguita la sottoscrizione di 
altri protocolli in diverse città italiane. Secondo il modello proposto, al momento dell’ese-
cuzione del provvedimento, per violenza domestica o per atti persecutori o per bullismo 
o cyberbullismo, l’autore delle condotte viene  informato dai funzionari della Divisione 
Anticrimine della Questura della presenza sul territorio di centri specializzati che si oc-
cupano di offrire un percorso trattamentale finalizzato alla responsabilizzazione e consa-
pevolezza delle condotte tenute, nell’ottica di implementare la capacità di contenimento e 
gestione degli episodi di violenza. Trattasi di un modus operandi che ha trovato crescente 
espansione e riconoscimento normativo proprio con riferimento alle condotte di sopraf-
fazione riconducibili al fenomeno della violenza di genere e domestica. Basti ricordare 
come l’art. 6 della l. 69/2019, per gli autori di reati espressione di violenza di genere e 
domestica, ha subordinato la concessione del beneficio della sospensione condizionale 
della pena (art. 165, co. 5, c.p.) «alla partecipazione a specifici percorsi di recupero presso 
enti o associazioni che si occupano di prevenzione, assistenza psicologica e recupero di 
soggetti condannati» (sul punto, v., volendo, E. Cadamuro, Il contrasto alla violenza di ge-
nere e domestica: aspetti de iure condito e prospettive de iure condendo, in M. Bolognari, 
F. Campione, G. Civello, A. Ferrato, M. Sarzo (a cura di), Annuario del Dipartimento 
di diritto pubblico, internazionale e comunitario, vol. I, Padova University Press, 2023, pp. 
155-183). Previsione di recente introdotta anche con riferimento alla misura preventiva 
dell’ammonimento nello specifico contesto della violenza domestica, prevista dall’art. 3, 
d.l. n. 93/2013, conv. con mod. dalla l. 119/2013 (c.d. legge sul femminicidio), così come 
modificata dalla l. n. 168/2023, dove ora si prevede un nuovo co. 5 bis che così dispone: 
«Quando il questore procede all’ammonimento ai sensi dell’articolo 8 del decreto-leg-
ge 23 febbraio 2009, n. 11, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 aprile 2009, n. 
38, come modificato dal presente decreto, e del presente articolo, informa senza indugio 
l’autore del fatto circa i servizi disponibili sul territorio, inclusi i consultori familiari, i 
servizi di salute mentale e i servizi per le dipendenze, come individuati dal Piano di cui 
all’articolo 5, finalizzati ad intervenire nei confronti degli autori di violenza domestica o 
di genere». Sorvolando sui nodi problematici di una tale espansione nel contesto della 
violenza di genere e domestica – peraltro di recente incisa da un intervento della Corte 
Edu, con riferimento all’ammonimento del questore ex art. 8, d.l. n. 11/2009, (C. eur. Dir. 
uomo, sez. I, Giuliano Germano c. Italia, n. 10794/12, 22 giugno 2023, per approfondimenti 
v. F. Alma, Misure di prevenzione e violenza di genere: i dati sull’applicazione delle misure di 
prevenzione della Direzione Centrale Anticrimine, in «Sist. pen.», 21 luglio 2023, e dottrina 
ivi citata) -, preme quanto meno, ai fini della presente analisi, rilevare la criticità che, a 
nostro avviso, risiede nell’accostare il fenomeno del bullismo e cyberbullismo alle forme 
di prevaricazione agite da soggetti adulti, nella programmazione di modalità operative 
finalizzate alla prevenzione.
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rio specializzato, quanto più auspicabile trattandosi comunque di misure 
di “controllo” che, seppur in chiave preventiva, hanno un’incidenza sui 
diritti fondamentali della persona, in questo caso per di più minorenne.

Vi è poi un’ulteriore perplessità che riguarda la disciplina dell’am-
monimento del questore in esame (e che persiste anche a fronte della 
nuova formulazione conseguente alla riforma del 2024). Dalle stesse Li-
nee ministeriali di orientamento per la prevenzione e il contrasto del cyber-
bullismo, nella versione aggiornata nell’ottobre 2017, si richiama infatti, 
con riferimento alle finalità dell’ammonimento, quella di «favorire forme 
conciliative che possano evitare il coinvolgimento dei minori, sia quali 
autori del reato sia quali vittime in procedimenti penali»: una finalità 
conciliativa che a nostro avviso, tuttavia, poco si addice, per le sue ca-
ratteristiche, ad una misura di polizia. Probabilmente in tale frangente 
si è fuorviati proprio dagli effetti che la misura dell’ammonimento del 
questore potrebbe avere nel suo contesto di origine, ossia quale misura 
prodromica rispetto a una querela per il delitto di atti persecutori (art. 
612 bis c.p.). Considerando gli elementi caratterizzanti la fattispecie di 
reato richiamata - trattasi infatti di reato abituale d’evento165 - ben può 
verificarsi che l’ammonimento del questore si inserisca in un momento 
in cui, pur potendo provare sommariamente comportamenti sintomatici 
di un’aggressività persecutoria in escalation, non si sia ancora giunti a 
raggiungere pienamente quella soglia di tipicità in termini di offensività 
e meritevolezza di pena richiesta per l’integrazione della fattispecie cri-
minosa. Ecco che l’ammonimento formale del questore potrebbe, con le 
dovute accortezze166, indurre il soggetto agente a cessare i comportamenti 
molesti già nelle fasi iniziali del comportamento persecutorio, facendo 
così desistere la persona offesa (anche magari a fronte di un’offerta pret-
tamente risarcitoria) dall’intento di denunciare quanto subito. Circostan-
ze che invece difficilmente trovano attuazione nel contesto in esame: in 
primis per le caratteristiche strutturali dei reati “presupposto” richiamati, 
che appunto non si configurano quali reati abituali (con il rischio quindi 
di attivare la misura di prevenzione per arginare comportamenti illeci-

165 Per approfondimenti v. G. De Simone, sub Art. 612 bis, in G. Forti, S. Riondato, S. 
Seminara (dir. da), Commentario breve al codice penale, cit., p. 2489 ss.
166 Ci si riferisce in particolare alla possibilità che il richiamo formale diventi addirittura 
controporducente nonché lesivo per la vittima stessa, poiché rischia di acuire, in assenza 
di tempestivi interventi di supporto parallelamente attivati, l’aggressività del destinatario 
della misura; sugli elementi che caratterizzano le dinamiche persecutorie v. P. Martucci, 
R. Corsa, Le condotte di stalking. Aspetti vittimologici e analisi di due casi emblematici, in 
«Rass. it. crim.», III, n. 1/2009, p. 130 ss.
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ti isolati ed accidentali167), inoltre perché un’eventuale conciliazione tra 
soggetti minorenni necessita di interventi ben più strutturati che possano 
accompagnare il minore e anche la vittima a comprendere le dinamiche in 
cui si ritrovano coinvolti, favorendone un superamento, anche in termini 
riparativi168.

La richiamata modifica avvenuta ad opera della l. n. 70/2024 non ha 
comportato mutamenti rilevanti sul piano del complessivo impianto della 
misura, incidendo solo sull’elenco dei reati “presupposto”, che è stato in-

167 D’altro canto la stessa definizione che la legge in commento riporta di “cyberbullismo” 
(art. 1, co. 2) desta perplessità poiché non fa riferimento alla caratteristica della ripetitività 
delle condotte richiamate, quando invece la letteratura scientifica la ritiene un requisito 
essenziale insieme alla prevaricazione e alla disparità di potere tra soggetto agente e vit-
tima. Diversamente invece da quanto avvenuto per la definizione di bullismo, inserita al 
co. 1 bis dalla l. n. 70/2024, in cui si fa espressamente riferimento a siffatta caratteristica 
(«aggressione o molestia reiterate, […] idonee a […]»).
168 Emblematico sul punto un recente caso di cyberbullismo scolastico (nello specifico in 
un processo instauratosi per diffamazione online a carico di sei sedicenni che avevano 
utilizzato la chat di classe per offendere un compagno – la notizia è reperibile in https://
corrieredeltrentino.corriere.it/notizie/cronaca/25_aprile_30), conclusosi a seguito di scuse e 
un “abbraccio collettivo” davanti al TM di Trento (e quindi con il ritiro della querela), in 
presenza delle famiglie e degli assistenti sociali da subito intervenuti anche per favorire 
un percorso di riconciliazione in ambiente scolastico. Funzionale al raggiungimento di 
tali risultati è la valorizzazione di una fattiva sinergia tra servizi territoriali e istituzione 
scolastica, i cui operatori necessitano di una preparazione specifica in tema di devianza 
minorile, per poter favorire modelli di gestione dei conflitti che, abbandonando – ove 
possibile – misure esclusivamente punitiva del comportamento indesiderato (si pensi alle 
misure disciplinari, sul punto emblematico il caso di espulsione scolastica di un minore 
per bullismo, trattato da TAR Umbria, sez. I, sent. 24 febbraio 2023 n. 90), promuovano 
invece la riparazione e la riaccoglienza del minore, anche servendosi di interventi di éq-
uipe pluridisciplinare. L’adeguatezza di tale approccio, da svilupparsi in sinergia tra le 
varie agenzie educative coinvolte, ha trovato conferma nello stesso Documento di studio 
e di proposta intitolato “La mediazione penale e altri percorsi di giustizia riparativa nel 
procedimento penale minorile” redatto dall’Ufficio dell’Autorità Garante per l’infanzia e 
l’adolescenza (17 dicembre 2018, reperibile in «Dir. pen. cont.», 9 gennaio 2019, con un 
commento di C. Mazzucato), dove si invitano le varie istituzioni, tra cui Parlamento, Go-
verno, Consiglio superiore della magistratura, Regioni, Comuni e Istituzione scolastica ad 
orientarsi in tal senso (pur dovendosi tener conto, nella trasversalità applicativa del para-
digma riparativo, delle differenze metodologiche e procedurali che caratterizzano i diversi 
ambiti di intervento, accentuate ora dalla disciplina organica della giustizia riparativa 
in ambito penale, ad opera della c.d. Riforma Cartabia). Ecco che, ad esempio, partendo 
da tale incipit trovano avvio progetti come quello del “Manifesto per le scuole riparative” 
formulato a conclusione della seconda edizione del progetto dell’Autorità Garante “Ripa-
rare: conflitti e mediazione a scuola”, realizzato in collaborazione con la cooperativa Dike e 
l’Istituto Don Calabria (il manifesto è reperibile in www.garanteinfanzia.org).
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fatti ampliato con l’inserimento dell’art. 612 ter c.p.169 e ciò probabilmente 
per conformarsi al richiamo a tale fattispecie delittuosa già inserito per 
l’ammonimento del questore per atti persecutori (art. 8, d.l. 11/2009, conv. 
con mod. dalla l. n. 38/2009) dalla l. n. 168/2023, recante “Disposizioni per 
il contrasto della violenza sulle donne e della violenza domestica”. Invero 
qualche perplessità sorge anche circa l’inserimento di tale reato presup-
posto per l’attivazione dell’ammonimento del questore nel contesto in 
esame, considerando in particolare che è prevista la procedibilità d’ufficio 
per i casi in cui i fatti siano commessi «in danno di persona in condizione 
di inferiorità fisica o psichica»: gli studi di settore sviluppati nella cornice 
del “sexting” e, più in generale, del “cyberbullismo” segnalano infatti pro-
prio la maggiore esposizione a tali fenomeni di soggetti in condizioni di 
inferiorità fisica o psichica rispetto al soggetto agente170, circostanza che 
quindi in concreto non può che incidere significativamente sullla possibi-
lità di procedere a querela della persona offesa.

3.2. La riscoperta delle “misure rieducative” contenute nel r.d.l. 
n. 1404/1934: un “restyling” involutivo.

La necessità di trovare delle risposte in chiave educativo-preventiva a 
condotte devianti minorili, ricollegabili ai fenomeni di bullismo e cyber-
bullismo, ha portato l’attenzione del legislatore, proprio nell’ambito ap-
punto della l. n. 70/2024, verso le misure rieducative disciplinate, come si 
è visto, nel r.d.l. n. 1404/1934, comportandone così modifiche consistenti, 
anche se purtroppo non nel senso auspicabile.

Si tratta di misure, quest’ultime, per l’appunto nate nel 1934, già par-
zialmente riformate dal r.d. n. 721/1939171 e significativamente riformulate 
con la l. n. 888/1956 a cui sono seguite, infine, le modifiche ora in esame.

169 Per un commento a tale fattispecie delittuosa v. G. M. Caletti, Libertà e riservatezza 
sessuale all’epoca di internet. L’art. 612 ter c.p. e l’incriminazione della pornografia non con-
sensuale, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 4/2019, p. 2044 ss.
170 Sul punto cfr. R. Panattoni, C. Compiani, Luci e ombre degli schermi. Virtualità e cy-
berbullismo: la vita come potenza, in A. De Vita (a cura di), Fragilità contemporanee. Feno-
menologie della violenza e della vulnerabilità, Mimesis, 2021, pp. 115-137; R.M. Kowalski, 
A. Toth, Cyberbullying among Youth with and without Disabilities, in «Journal of Child & 
Adolescent Trauma», 2018, p. 7 ss.
171 L’organizzazione interna delle case di rieducazione, così come disposta nel ’39, aveva 
portato alla creazione di un sistema chiuso, completamente avulso dal contesto sociale, 
caratterizzazione che emerge chiaramente in C. Erra, voce Case di rieducazione, in «Enc. 
dir.», VI, Giuffrè, 1960, p. 363 ss.

https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=3948141&idUnitaDoc=42132959&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
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È stata invero la l. del 1956 ad intervenire primariamente per adegua-
re le misure in questione alle previsioni costituzionali, imprimendo alle 
stesse l’assetto di misure educative di prevenzione della devianza minori-
le, innanzitutto modificandone il presupposto applicativo: la definizione 
di “minore traviato” è infatti stata sostituita con quella di “minore irrego-
lare per condotta o carattere”172. Significativa inoltre è stata l’introduzione 
all’art. 25 n. 1 della misura dell’“affidamento del minore al servizio sociale 
minorile” e all’art. 27 della previsione della necessaria stesura, all’atto 
dell’affidamento, di un articolato progetto educativo. Le misure in com-
mento vengono peraltro interamente plasmate in chiave educativa nel 
1977, anno della nascita dei servizi sociali degli Enti locali secondo la 
disciplina contenuta nel d.P.R. n. 616/1977, che attribuisce a tali servizi la 
competenza ad eseguirle e, prima ancora, a predisporre il progetto edu-
cativo per il recupero del minore, sottraendola ai servizi sociali minorili.

Delle due misure previste nell’originario art. 25, per come modificato 
nel 1956 – 1) affidamento del minore ai servizi sociali; 2) collocamento in 
una casa di rieducazione od in un istituto medico-psicopedagogico - l’u-
nica applicabile ed applicata è l’affidamento al servizio sociale, non esi-
stendo più le strutture richiamate per il collocamento173. L’affidamento ai 
servizi sul territorio deve avvenire in particolare sulla base di un proget-
to educativo predisposto con l’intervento del Tribunale per i Minorenni; 
progetto che, nei casi più problematici, contempla “l’allontanamento del 
minore dalla casa paterna” con l’indicazione del “luogo in cui il minore 
deve vivere e la persona o l’ente che che si prende cura del suo manteni-
mento e della sua educazione” (art. 27 r.d.l. n. 1404/1934)174. Questa moda-
lità esecutiva assimilabile al contenuto delle misure di natura civilistica175, 

172 Una dizione che nel tempo la stessa giurisprudenza minorile ha riempito di significato 
nella prassi operativa, sul punto v. R. Bianchetti, A Rudelli, Parental abuse ed interven-
to giuridico: un’indagine presso il Tribunale per i Minorenni di Milano, in «Cass. pen.», n. 
6/2022, p. 2334, per sviluppi recenti, v. infra sub nota 184.
173 Per una lettura in chiave sociosemiotica delle tappe che hanno caratterizzato l’evo-
luzione normativa delle misure rieducative v. A. Rudelli, Minorenni traviati, irregolari, 
sfuggenti: la freccia dei tempi e le incognite del presente nei procedimenti amministrativi, in 
«Minorigiustizia», n. 4/2022, p. 81 ss.
174 Rispetto alla procedura e alle prassi giudiziarie in essere v. G. Vecchione, La cosiddetta 
“competenza amministrativa” del Tribunale per i minorenni nell’attuale sistema della giusti-
zia minorile, in «Minorigiustizia», n. 2/2021, p. 107 ss.
175 Tanto da portare parte della dottrina a considerarle “civili rafforzate” o comunque im-
plicitamente abrogate. Tuttavia, proprio l’intervento riformatore del 1998, che ha inserito 
un’ipotesi specifica all’art. 25 bis per il minore degli anni diciotto che esercita la prosti-
tuzione (per cui si prevede che «il tribunale adotta i provvedimenti utili all’assistenza, 
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non ha tuttavia impedito nel tempo impieghi delle stesse volti a valoriz-
zare proprio nella prassi applicativa la loro natura para-penale favorendo 
trattamenti risocializzanti, educativi e anche terapeutici, con funzione di 
prevenzione calibrata sul singolo soggetto176.

Basti pensare alla casistica sviluppatasi grazie allo sforzo congiunto 
di giurisprudenza minorile e servizi, che ha permesso di utilizzarle come 
strumento efficace per allontanare i minorenni dal contesto criminogeno 
di provenienza o, comunque, per una loro integrazione sociale con il su-
peramento di una cultura dell’illegalità, ispirata all’uso della violenza e 
della sopraffazione e quindi per le situazioni di devianza conclamata del 
minore, mantenendo sempre presente l’esigenza di arricchirle di contenu-
ti educativi177. Il riferimento è alle misure emesse ex art. 25 r.d.l. 1404/1934 
dal Tribunale per i minorenni di Milano per far pronte al fenomeno delle 
babygangs sudamericane178, come anche all’utilizzo delle stesse, seguite 

anche di carattere psicologico, al recupero e al reinserimento del minore»), ha ribadito 
l’esigenza di misure ammistrative distinte da quelle puramente civilistiche, per una sintesi 
di tali ricostruzioni si rimanda a A.C. Moro, Manuale di diritto minorile, 6ª ed., Zanichelli 
Editore, 2019, p. 586 ss.
176 Proprio sulla necessità di riconoscere la valenza para-penale di tali misure per i minori, 
senza attribuire loro natura civilistica, pur a fronte della connotazione assistenziale as-
sunta a partire dalla riforma del ‘77 v. E. Palermo Fabris, Le misure amministrative, in E. 
Palermo Fabris, A. Presutti (a cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 87 ss.
177 Si tratta di una prospettiva oramai consolidata per le professionalità che operano in 
ambito minorile, sviluppatasi grazie alle più recenti riflessioni pedagogiche secondo le 
quali un minore che si rende autore di condotte antisociali ha bisogno di validi progetti 
educativi, più che di interventi restrittivi e punitivi, sul punto v. F. Dettori, Giustizia 
minorile e integrazione sociale, FrancoAngeli, 2020, p. 34. Sull’importanza del percorso 
di accompagnamento educativo per minori che intraprendono percorsi di devianza cfr. 
altresì A.D. Seroczynski, W. N. Evans, A. D. Jobst, L. Horvath, G. Carozza, Reading for 
Life and Adolescent Re-Arrest: Evaluating a Unique Juvenile Diversion Program, in «Journal 
of Policy Analysis and Management», vol. 35(3)/2016, p. 662 ss.
178 J. Moyersoen, Le bande di giovani latino-americani: dalle origini del fenomeno al primo 
impatto con la giustizia minorile di Milano, in «Minorigiustizia», n. 3/2016, p. 130 ss., che 
riporta in particolare la testimonianza di un minore straniero di seconda generazione 
entrato in contatto con l’autorità giudiziaria minorile proprio attraverso un procedimento 
amministrativo, che gli ha permesso di attivare un progetto educativo in una struttura 
residenziale, lontano dall’ambiente familiare e soprattutto amicale. Invero sotto il termine 
“babygang” spesso vengono accomunati fenomeni di devianza minorile di gruppo molto 
diversi tra loro. Strettamente inteso il termine indica appunto bande di adolescenti stra-
nieri, specialmente di seconda generazione, scissi tra la cultura del Paese della famiglia 
d’origine e quella del paese – l’Italia – in cui sono nati e cresciuti. In particolare il feno-
meno si presenta nelle aree suburbane di Genova e Milano, ma non solo, ossia in luoghi 
caratterizzati da una massiccia immigrazione, dove sono presenti elementi di vulnerabi-
lità e emarginazione sociale rafforzati dal gap culturale. Tuttavia, il termine “baby-gang” 
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dall’adozione di provvedimenti civili di limitazione/decadenza della re-
sponsabilità genitoriale179, per i c.d. minori di mafia. In quest’ultimo caso 
può richiamarsi, in particolare, l’esperienza reggina, sviluppatasi già una 
decina d’anni fa180, con l’obiettivo di far sperimentare ai ragazzi percorsi 
alternativi, consentendo loro di essere “liberi di scegliere” il proprio de-
stino, affrancandosi così dalle orme parentali condizionanti, anche grazie 
al collocamento in strutture comunitarie fuori dalla Regione Calabria181.

sempre più spesso viene utilizzato anche per indicare singoli episodi criminali di violenza 
scatenati da gruppi di minorenni (qualificati spesso “branco” per una similitudine al mon-
do animale), con una operazione eminentemente mediatica, che contribuisce certamente 
ad aumentare il clamore ma non aiuta a comprendere la reale portata del fenomeno, v. in 
tal senso R. Thomas, Criminologia minorile. Un approccio sostenibile, cit., p. 326 ss. Invero, 
gli studi sulle dinamiche deliquenziali giovanili di gruppo nel nostro Paese dimostrano da 
tempo come il gruppo di giovani che delinque molto spesso non possieda le caratteristi-
che che contraddistinguono le vere e proprie “gangs”, poiché non si tratta di un gruppo 
strutturato in cui si rinvengono ruoli definiti e riconosciuti al suo interno, trattandosi 
piuttosto di aggregazioni transitorie, che accomunano ragazzi pervasi dal senso di fru-
strazione prodotto dal fallimento scolastico, come anche dall’assenza di controllo adulto, 
dalla povertà di risorse educative valide, nonché da proposte alternative credibili, per 
approfondimenti basati su dati empirici cfr. E. Calvanese, R. Bianchetti, La delinquenza 
minorile di gruppo: dati di una ricerca presso gli uffici giudiziari di Milano, in «Cass. pen.», 
fasc. n. 4/2005, p. 1416 ss.
179 Provvedimenti adottati nel quadro delineato dalla Convenzione di New York in cui si 
legge come la famiglia, luogo privilegiato per la crescita del minore, debba educarlo ai 
principi di legalità, solidarietà umana, dignità e legalità, per approfondimenti sul dirit-
to alla famiglia e sulle funzioni di quest’ultima v. M. Bianca, Il diritto alla famiglia, in 
Autorità garante per l’infanzia e l’adolescenza (a cura di), La Convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia e dell’adolescenza conquiste e prospettive a 30 anni 
dall’adozione, 2019, p. 241 ss.
180 R. Di Bella, Le potenzialità della Giustizia minorile nel contrasto ai sistemi criminali 
familiari: la tutela dei minori di ’ndrangheta tra prassi giudiziaria e prospettive de iure 
condendo, in «Minorigiustizia», n. 3/2016, p. 13 ss.
181 Secondo la giurisprudenza ad integrare il “pregiudizio” al minore quale presupposto 
per interventi incidenti in senso ablativo sulla responsabilità genitoriale sarebbe proprio 
il sistematico indottrinamento del figlio minore a disvalori criminali, facendolo assiste-
re ad attività delinquenziali, esponendolo all’uso delle armi e rendendolo edotto degli 
scopi criminosi di una organizzazione criminale cui il genitore appartiene. In tal senso 
è opportuno ricordare che nell’ottobre 2017 il CSM ha approvato, all’unanimità, la riso-
luzione della Sesta Commissione del CSM, in materia di “tutela dei minori nell’ambito 
del contrasto alla criminalità organizzata” (reperibile in www.csm.it). Nella risoluzione 
si rileva come «la famiglia mafiosa agendo in spregio ai propri doveri di educazione e 
salvaguardia del minore, finisce per essere una ‘famiglia maltrattante’, nei cui confronti 
deve essere operata una vera e propria censura». Proprio tali interventi hanno portato il 
legislatore a prevedere espressamente, all’art. 7, co. 1, del c.d. Decreto Caivano, un sistema 
di segnalazione preventiva con riferimento a minorenni coinvolti in reati di particolare 
allarme sociale, disponendosi in particolare che «quando, durante le indagini relative ai 
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L’efficacia e l’incisività di tali provvedimenti è stata assicurata dalle 
sinergie e dalle prassi condivise tra istituzioni, servizi e privato socia-
le poste in essere in ambito territoriale, permettendo così di strutturare 
programmi educativi ad hoc182: si garantisce il diritto del minore all’edu-
cazione e indirettamente la rimozione dei fattori criminogeni destinati ad 
evolvere nella commissione di reati, eliminando tuttavia la connotazione 
repressiva e neutralizzante delle misure preventive proprie degli adulti183.

Invero, non sono mancati esempi virtuosi ancora più recenti di uti-
lizzo delle misure rieducative come strumenti per poter sviluppare pro-
grammi di intervento in chiave preventiva rispetto a differenti manife-
stazioni di fenomeni devianti184, tra cui quello della radicalizzazione185 
- processo dinamico che porta all’adozione di una forma violenta di azio-
ne, quale conseguenza di un’ideologia estremista a contenuto politico, 
sociale o religioso finalizzata a contestare l’ordine costituito delle cose186 

reati di cui agli articoli 416-bis del codice penale e 74 del testo unico di cui al decreto del 
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, emerge una situazione di pregiudizio 
che interessa un minorenne, il pubblico ministero ne informa il procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale per i minorenni, per le eventuali iniziative di competenza ai sensi 
dell’articolo 336 del codice civile».
182 Per una ricostruzione della fase dell’esecuzione del provvedimento di allontanamento 
dei figli di ’ndrangheta con la previsione di un lavoro di rete svolto dai soggetti che ruo-
tano attorno ai minori v. F. P. Dattola, L’esecuzione dei provvedimenti di allontanamento 
del minore dalla terra di ’ndrangheta, in «Minorigiustizia», n. 3/2016, p. 84 ss.
183 E. Palermo Fabris, La prevenzione precedente e successiva ad un reato nel sistema penale 
minorile, in «Minorigiustizia», n. 1/2013, p. 43.
184 Nel generico concetto di “irregolarità” la giurisprudenza minorile vi fa rientrare con-
dotte espressive di situazioni di conflittualità con i genitori, difficoltà a rispettare le regole, 
ritiro sociale, inadempienza scolastica, fughe da casa o dalle comunità, atti di autolesio-
nismo o aggressività verso altri, atti di vandalismo, esibizione ed esposizione del proprio 
corpo, atti di bullismo, reati compiuti da infraquattordicenni, ludopatie, ecc., sul punto 
v. la casistica riportata da A. Alberti, A. Esposito, F. Migliaccio, F. Vecchione, Una 
riflessione sull’attualità della competenza amministrativa, in «Minorigiustizia», n. 4/2022, 
p. 74 ss.
185 L’attenzione per questo tipo di atteggiamento e per i comportamenti antigiuridici ad 
esso connessi si riscontra anche a livello sovranazionale, tanto che l’Unione Europea, ma 
non solo, ha promosso e finanziato su questo tema diversi progetti di ricerca (es. Progetto 
3CtoD-Three Circles To Desistance), sul punto v. R. Bianchetti, M. Cantaluppi, F. Garba-
rino, Prevenzione e trattamento di minori e giovani adulti a rischio di radicalizzazione, in 
«Minorigiustizia», n. 2/2021, p. 159 ss.
186 Così F. Khosrokhavar, Radicalisation, Maisons de Sciences de l’Homme, 2014, p. 8. 
Sulle tappe che scandiscono, nel corso del tempo, il processo di radicalizzazione di matrice 
religiosa negli adolescenti v. A. Ceretti, Radicalizzare i valori in adolescenza, in «Rass. it. 
crim.»., n. 2/2021, p. 84 ss., secondo il quale intervenire con progetti di supporto quando 
«i dissidi vissuti dagli adolescenti a rischio di radicalizzazione sono ancora in una fase 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art416bis
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:1990-10-09;309
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:decreto:1990-10-09;309
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.civile:1942-03-16;262~art336
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-, nonchè quello della violenza filio-parentale187 - quale comportamento 
ripetuto di minacce, aggressioni, estorsioni e altre forme di violenza fisica 
e psicologica esercitate dai figli nei confronti dei genitori con l’obiettivo 
di esercitare su di loro un controllo 188-.

Pur trattandosi di fenomeni devianti di natura complessa e diversi 
tra loro, si palesa quale denominatore comune, in termini di interven-
to, l’opportunità di agire quanto più precocemente possibile disponendo 
l’attivazione di supporti psico-socio-educativi che abbiano caratteristiche 
preventive e tutelanti, quali quelli adottabili con le misure rieducative alle 
quali poter ricorrere in via esclusiva189.

Partendo da tali premesse, non resta che procedere con l’analisi dei 
passaggi della riforma operata con la l. 70/2024.

Innanzitutto, l’art. 2 della legge in commento, rubricato “Modifiche al 
Regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 27 maggio 1935, n. 835, in materia di provvedimenti del tribu-
nale per i minorenni” ha emendato sensibilmente i tratti essenziali della 
disciplina di cui all’art. 25 del r.d.l. n. 1404/1934, partendo dal presupposto 
applicativo delle misure in questione.

Al requisito delle «manifeste prove di irregolarità della condotta o del 
carattere» da parte del minore destinatario dell’intervento amministrati-

embrionale» permette di sviluppare forme di dialogo finalizzate ad analizzare «attraverso 
quali tappe e fino a quale livello si sono coinvolti per dare avvio a un sistema di credenze 
estreme che li supportano nella volontaria violazione di norme giuridiche e/o sociali che 
sono vigenti per tutti i consociati». Per un’analisi interdisciplinare del radicalismo violen-
to di matrice religiosa legato alle giovani generazioni europee con background migratorio, 
cfr. M. C. Giorda, A. Cuciniello, M. Santagati, Nuove generazioni e radicalismo violen-
to, in «Rass. it. crim.», n. 4/2017, p. 228 ss.
187 Ci si riferisce al c.d. parental abuse, attualmente sotto i riflettori quale ultima di una 
lunga serie di violenze domestiche più note, quella dei genitori sui figli, tra fratelli, quella 
di genere e sugli anziani. Propongono un’attenta analisi dei dati raccolti da un’indagine 
svolta presso il TM di Milano rispetto alle misure rieducative applicate per far fronte al 
fenomeno R. Bianchetti, A. Rudelli, Parental abuse ed intervento giuridico: un’indagine 
presso il Tribunale per i Minorenni di Milano, cit., p. 2328 ss. Per una panoramica compara-
tistica circa la diffusione del fenomeno v. altresì A. Holt, Adolescent – to – parent abuse. 
Current understandings in research, policy and practice, The Policy Press, 2013.
188 Si sottolinea la difficoltà di valutare la diffusione del fenomeno, che è comunque sicu-
ramente sottostimato per un’elevata incidenza del c.d. numero oscuro in A. Maggiolini, 
M. Di Lorenzo, V. Suigo, C. Pastore, I. Rusconi, La violenza filio-parentale, in «Minori-
giustizia», n. 2/2021, p. 56 ss.
189 Come si esaminerà nel prosieguo (cap. III, par. 2), all’art. 26 r.d.l. n. 1404/1934 persiste 
invece una commistione tra l’utilizzo delle misure in esame in chiave esclusivamente 
preventiva e in chiave di intervento post-delictum.

https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=2044609&idUnitaDoc=6200353&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
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vo, si è infatti affiancato quello del manifestarsi di «condotte aggressive, 
anche in gruppo, anche per via telematica, nei confronti di persone, ani-
mali o cose ovvero lesive della dignità altrui». Già una tale esplicitazio-
ne, collegata al requisito preesistente con una congiunzione disgiuntiva 
(“ovvero”), desta delle perplessità nei termini in cui le condotte introdotte 
dal legislatore, integranti il fenomeno del bullismo e cyberbullismo, po-
tevano già essere considerate quali “prove manifeste di una irregolarità 
della condotta o del carattere del minore”, in virtù, come si è visto, dei 
criteri interpretativi elaborati da tempo dalla giurisprudenza minorile190.

Peraltro, la stessa Scuola, che ora rientra espressamente tra i sogget-
ti propulsivi per l’applicazione delle misure rieducative - in virtù della 
riformulazione normativa dell’art. 5, l. n. 71/2017191 - poteva già farsi ri-
entrare a pieno titolo tra i soggetti chiamati ad intervenire con una se-
gnalazione al Tribunale per i Minorenni, seguendo una logica evolutiva 
del risalente dettato normativo192, in quanto organismo preposto all’edu-
cazione dell’infanzia e dell’adolescenza. Un ruolo che evidentemente ri-
fletteva fin dall’origine la necessità di intervenire rispetto a quelle tipiche 
forme di devianza minorile che generalmente trovano la loro naturale 
manifestazione nel contesto scolastico e che si concretizzano in atti di 
prevaricazione e vittimizzazione, qualificabili appunto come bullismo o 
cyberbullismo.

Passando alla procedura applicativa, prima dell’intervento della rifor-
ma in esame, all’art. 25 si prevedeva che dopo la segnalazione pervenuta 
dai soggetti all’uopo indicati, il Tribunale per i Minorenni disponesse le 
indagini necessarie volte a considerare l’opportunità dell’applicazione di 

190 Si rimanda a quanto già riportato supra, alla nota 184.
191 Nello specifico, l’art. 1, co. 1, lett. e) della l. n. 70/2024 ha modificato l’art. 5, co. 1 della 
l. n. 71/2017, prevedendo che «nei casi più gravi ovvero se si tratti di condotte reiterate e, 
comunque, quando le iniziative di carattere educativo adottate dall’istituzione scolastica 
non abbiano prodotto esito positivo, il dirigente scolastico riferisce alle autorità compe-
tenti anche per l’eventuale attivazione delle misure rieducative di cui all’articolo 25 del 
regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 
maggio 1935, n. 835».
192 Si ricorda infatti la formulazione originaria dell’art. 25 r.d.l. n. 1404/1934: «Quando un 
minore degli anni 18 dà manifeste prove di irregolarità della condotta o del carattere, il 
procuratore della Repubblica, l’ufficio di servizio sociale minorile, i genitori, il tutore, gli 
organismi di educazione, di protezione e di assistenza dell’infanzia e dell’adolescenza, 
possono riferire i fatti al Tribunale per i minorenni, il quale, a mezzo di uno dei suoi com-
ponenti all’uopo designate dal presidente, esplica approfondite indagini sulla personalità 
del minore, e dispone con decreto motivato una delle seguenti misure: 1) affidamento del 
minore al servizio sociale minorile; 2) collocamento in una casa di rieducazione od in un 
istituto medico-psico-pedagogico.[…]».

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto.legge:1934-07-20;1404~art25
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto.legge:1934-07-20;1404~art25
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1935-05-27;835
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1935-05-27;835
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una misura rieducativa. Una volta concluse, senza particolari formalità, 
dette indagini e ascoltati il minore, gli esercenti la responsabilità genito-
riale ed i loro difensori, il giudice minorile poteva disporre, con decreto 
motivato, la misura rieducativa.

Il fatto che tale decisione avvenisse nell’ambito di un’udienza di tipo 
camerale, aveva già da tempo innescato le critiche di una parte di dottrina 
che non la riteneva sede idonea a garantire la piena attuazione del princi-
pio del contraddittorio, che in un siffatto contesto avrebbe invece favorito 
l’effettivo perseguimento del superiore interesse del minore nell’applica-
zione della misura, tanto da suggersi un’estensione delle garanzie proce-
durali proprie del procedimento di prevenzione previste per gli adulti193.

Invero, la riforma in commento non ha costituito l’occasione per ap-
portare miglioramenti nel senso auspicato, dovendosi così ora far rife-
rimento alle regole nel frattempo introdotte nel 2022 dalla c.d. Riforma 
Cartabia che, nel contesto della definizione delle competenze del nuovo 
“Tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie” - che andrà a 
sostituirsi anche al Tribunale per i Minorenni – ha confermato l’applica-
zione delle misure rieducative (rientranti nella competenza della Sezione 
Distrettuale del Tribunale per le persone, per i minorenni e per le fami-
glie) sempre all’esito di un’udienza camerale, nel contesto di un giudizio 
di volontaria giurisdizione194. Nonostante dunque nella competenza della 
Sezione Distrettuale rientri anche quella relativa al procedimento penale 

193 Così E. Palermo Fabris, Le misure amministrative, in E. Palermo Fabris, A. Presutti 
(a cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 94 s.
194 In particolare, nell’ambito della riforma del processo civile introdotta dal d.lgs. n. 
149/2022 è stata prevista, al Capo IV, sezione III, artt. 30 ss., l’istituzione del “Tribunale 
per le persone, per i minorenni e per le famiglie”, nella cui giurisdizione è ricompresa, 
altresì, l’applicazione di misure amministrative. Ecco che a tale scopo, l’art. 31, co. 1, lett. 
f), d.lgs. n. 149/2022 ha modificato l’art. 25 r.d.l. n. 1404/1934 sostituendo alla locuzione 
“Tribunale per i minorenni” la denominazione “Tribunale per le persone, per i minorenni 
e per le famiglie”. La sezione distrettuale del Tribunale per le persone, i minorenni e le fa-
miglie - in virtù della competenza a decidere sull’applicabilità delle misure amministrative 
attribuita dall’art. 50.5, co. 2, r.d.l. 30 gennaio 1941, n. 12, così come introdotto dall’ art. 
30 d.lgs. n. 149/2022 - in forza di quanto dispone l’art. 50.4, co. 2, r.d. n. 12/1941, giudica 
in composizione collegiale mista, con un collegio costituito da due magistrati togati e due 
giudici onorari esperti. L’art. 3, co. 33, d.lgs. n. 149/2022 ne ha infine esplicitato la proce-
dura con l’introduzione dell’art. 473 ter c.p.c., in forza del quale il giudizio di volontaria 
giurisdizione, contemplato dagli artt. 25 ss. r.d.l. n. 1404/1934, è pronunciato all’esito di un 
procedimento in camera di consiglio, come disciplinato dagli artt. 737 ss. c.p.c., per appro-
fondimenti sulla nuova procedura cfr. A. Conti, Le misure amministrative alla prova della 
Riforma Cartabia: “post fata resurgo”, in «Minorigiustizia», n. 4/2022, p. 49.
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minorile195, per l’applicazione delle misure rieducative si è esplicitato il 
ricorso alle regole procedurali vigenti in ambito civile: aspetto che rischia 
solo di offuscare ulteriormente per l’interprete la corretta individuazione 
della natura di tali misure minorili.

Quanto al contenuto, diversamente da come previsto nella formula-
zione normativa previgente, non si procede subito con l’applicazione del-
la misura rieducativa consistente nell’affidamento del minore al Servizio 
sociale territorialmente competente, per una presa in carico dello stesso 
nel cui contesto sviluppare il progetto di intervento – ipotesi ora prevista 
solo come misura successiva ed eventuale (art. 25, co. 4) – ma si propon-
gono, come prodromici, interventi esclusivamente riparativi ed educativi.

Nello specifico, al co. 1 si prevede che il Procuratore della Repubbli-
ca verifichi le condizioni per l’attivazione di un percorso di mediazione 
oppure chieda al Tribunale per i minorenni196 di disporre, con decreto 
motivato, previo ascolto del minorenne e dei genitori ovvero degli altri 
esercenti la responsabilità genitoriale, lo svolgimento di un progetto di 
intervento educativo con finalità rieducativa e riparativa sotto la direzio-
ne e il controllo dei servizi sociali.

In tale ultima ipotesi, nel provvedimento del Tribunale per i minorenni 
dovranno essere definiti gli obiettivi e la durata del progetto di intervento 
educativo, che può prevedere lo svolgimento di attività di volontariato so-
ciale, come anche la partecipazione a laboratori teatrali, a laboratori di scrit-
tura creativa, a corsi di musica, nonché lo svolgimento di attività sportive, 
attività artistiche e altre attività, purchè «idonee a sviluppare nel minore 
sentimenti di rispetto nei confronti degli altri e ad alimentare dinamiche 
relazionali sane e positive tra pari e forme di comunicazione non violente». 
Il contenuto del progetto di intervento educativo, secondo appunto gli 
obiettivi individuati nel decreto del Tribunale, viene definito dal compe-
tente servizio sociale, coinvolgendo, salvo che ciò sia assolutamente im-
possibile, i genitori ovvero gli altri esercenti la responsabilità genitoriale, 
ciò in funzione della possibilità di attivare, in tale contesto, un percorso 
di sostegno all’esercizio della responsabilità genitoriale197.

Solo qualora la procedura di intervento fin qui descritta si riveli del 
tutto infruttuosa, il Tribunale per i Minorenni può disporre una serie di 

195 Secondo quanto previsto dall’art. 33, co. 1, d.lgs. n. 149/2022.
196 La citata Riforma Cartabia ne ha invero già sostituito il riferimento, nella formulazione 
normativa, con il Tribunale per le persone, per i minorenni e per le famiglie.
197 Nello specifico, i possibili contenuti del progetto educativo sono indicati all’art. 25, co. 
2.
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misure che vanno dall’affidamento temporaneo del minorenne ai servi-
zi sociali, fino al collocamento temporaneo del minorenne stesso in una 
comunità.

Già prima facie, riferendosi dunque alla scansione temporale con cui 
possono adottarsi i provvedimenti richiamati, pare che il legislatore abbia 
operato una commistione non ben definita tra misure di natura civilistica 
e assistenziale di sostegno al minore e al suo nucleo familiare, e “misure 
preventive” che si sostanziano appunto, come nella previgente formula-
zione normativa, nell’affidamento al servizio sociale, con o senza colloca-
mento in comunità.

3.2.1. Luci ed ombre delle modifiche introdotte dalla l. n. 70/2024.

I tratti fino ad ora delineati dell’intervento riformatore richiamato, il 
cui proposito era quello di attualizzare e rinnovare le misure di prevenzio-
ne contenute nel r.d.l. n. 1404/1934, lungi dal segnare un passo avanti nella 
direzione di una specificità della prevenzione in ambito minorile, creano, 
al contrario, notevoli perplessità.

I profili problematici su cui soffermarsi, a nostro avviso, sono molte-
plici.

Innanzitutto, incentrandosi la competenza per l’avvio del procedimen-
to unicamente in capo al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale 
per i minorenni, si rimette in capo allo stesso un compito valutativo nella 
scelta delle misure che probabilmente sarebbe stato preferibile attribuire 
direttamente all’organo giudicante, valorizzando l’apporto, rispetto a tali 
valutazioni, della componente non togata.

Come si è visto, poi, il riformato art. 25 r.d.l. n. 1404/1934 scinde il pro-
cedimento volto all’applicazione delle misure in esame in più fasi, secondo 
una logica che - si è detto - sembra voler mirare ad un intervento graduato 
in termini di incisività sulla sfera del minore: scelta tuttavia non scevra da 
risvolti problematici. In primo luogo, infatti, il riferimento alla mediazione 
viene previsto senza alcun coordinamento con le previsioni più generali 
sui principi e gli strumenti della giustizia riparativa così come disciplina-
ti nella riforma Cartabia (d.lgs. 150/2022). È vero che lo strumento della 
mediazione non si declina solo come strumentro di giustizia riparativa in 
ambito penale così come disciplinato dal d.lgs. n. 150/2022198, potendosi 
parlare anche di mediazione in ambito scolastico, sociale, familiare ecc.199.

198 Sul tema della funzione della giustizia riparativa in ambito penale minorile, v. infra, 
cap. III.
199 S. Bucolo, Le forme della mediazione nel contesto del lavoro sociale ed educativo, Edizio-
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Se però l’intento del legislatore fosse stato quello di favorire, in prima 
istanza, percorsi riparativi di tale ultima natura - che sicuramente sono da 
incentivare proprio a partire da quei contesti in cui principalmente si ma-
nifestano, in maniera embrionale, i primi segnali di condotte di bullismo 
o cyberbullismo, come il contesto scolastico200 – avrebbe quanto meno do-
vuto inserire chiare e specifiche disposizioni volte a definire la natura del 
percorso mediativo nonché l’indicazione dei vari soggetti da coinvolgere 
per valutarne la fattibilità.

Invero, il fatto che sia lo stesso Pubblico ministero a valutarne la fat-
tibilità sembra proprio richiamare quelle prassi applicative, sviluppatesi 
nel contesto del procedimento penale minorile, di avvio di percorsi di tipo 
mediativo-riparativi nella fase pre-processuale, ricorrendo alla norma che 
disciplina le indagini sulla personalità del minore (art. 9, comma 2, disp. 
proc. pen. min.)201. Prassi che ora, tuttavia, possono continuare ad esistere 
solo se conformi a quanto previsto dalla c.d. Riforma Cartabia in tema di 
giustizia riparativa. In conclusione, si introduce il principio ma non si in-
seriscono previsioni concrete per attuarlo.

Proseguendo con l’analisi dei profili controversi, non risultano chiara-
mente definiti nemmeno la natura ed il contenuto dell’affidamento tem-
poraneo del minorenne ai servizi, previsto come misura a sé al n. 3, 4° co. 
dell’art. 25, quale aggravamento degli interventi già in precedenza disposti 
con decreto, dal Tribunale, posto che tali interventi prevedono già un coin-
volgimento dello stesso servizio sociale, per la direzione ed il controllo del 
progetto di intervento educativo.

L’unica spiegazione logica rimane allora quella secondo cui il legisla-
tore abbia concepito tutte le misure che precedono l’eventuale affidamento 
al servizio come misure di natura prettamente civilistica, di sostegno del 
minore all’interno del suo nucleo familiare, riservando solo alle eventuali 
misure che si dovessero ulteriormente rendere necessarie, la natura di vere 
e proprie misure amministrative, di carattere para-penale. Spiegazione che 
tuttavia non sembra chiarire il criterio da porsi alla base della scelta delle 

ne Smasher, 2024.
200 Per un approccio riparativo del conflitto manifestatosi nel contesto scolastico, superan-
do quello di natura marcatamente disciplinare, v., in chiave comparativa, B. Hopkins, M. 
Gellin, Restorative Approaches in Educational Settings, in «Minorigiustizia», n. 1/2016, p. 
66 ss.; cfr., altresì, volendo, E. Cadamuro, Le nuove misure penali di comunità: “chiusura 
del cerchio” nella risposta alle istanze educative del minore?, cit., p. 153 ss.
201 Sul punto v., volendo, E. Cadamuro, L’accompagnamento educativo nei percorsi media-
tivi e riparativi prima dell’irrilevanza del fatto, in «Minorigiustizia», n. 1/2013, p. 153 ss. Il 
tema sarà oggetto di approfondimenti infra, sub cap. III.
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tipologie di intervento da attuare, non ritenendosi infatti possibile nutrire 
dubbi sull’esigenza di adottare, comunque, provvedimenti tesi alla tutela 
degli interessi educativi dei minori, anche quando, con tale tutela, debbano 
farsi coincidere parallele esigenze di sicurezza sociale.

In tale contesto genera poi perplessità anche la misura del collocamen-
to in comunità (prevista al n. 4, co. 4, art. 25), per l’assenza di riferimenti 
normativi circa i profili operativi, confidandosi probabilmente nell’utilizzo 
delle comunità per l’esecuzione delle misure penali, così come disciplinate 
agli artt. 8-10, d.lgs. n. 272/1989202.

Evidentemente tale dizione è stata inserita per sostituire le ormai de-
suete misure del collocamento in una casa di rieducazione o in un istituto 
medico psicopedagogico, che continuavano ad essere indicate nella previ-
gente formulazione della norma, ma che non trovavano più applicazione 
dal 1977, in quanto le relative strutture sono state chiuse dopo il trasferi-
mento delle competenze per l’esecuzione delle misure amministrative ai 
servizi degli Enti locali.

Tuttavia, il legislatore, partendo proprio dalla specificità di tali inter-
venti in chiave preventiva, non ha colto l’occasione per ripensare ad una 
“ristrutturazione” del sistema delle comunità di tipo residenziale, che ne-
cessita di investimenti sul piano delle risorse umane ed economiche, in 
modo tale da poter assicurare la presenza di sufficienti strutture articolate 
uniformemente nel territorio e capaci di garantire un adeguato interven-
to rispetto alle peculiari necessità del minore deviante preso in carico, in 
un’ottica multidimensionale e senza sacrificarne la vocazione educativa203.

202 Si tratta di comunità di tipo familiare, con una capienza non superiore alle 10 unità, 
organizzate dai Centri per la giustizia minorile o da strutture con gli stessi convenzionate, 
nelle quali è prevista anche la presenza di minorenni non sottoposti a procedimento pe-
nale: requisiti concepiti proprio per consentire una conduzione ed un clima educativo non 
stigmatizzante, v. sul punto, I. Mastropasqua, In medio stat virtus, in I. Mastropasqua, 
L. Pandolfi, F. Palomba (a cura di), Le comunità educative nella giustizia penale minorile, 
Gangemi Editore, 2020, p. 15. Invero, l'art. 2, co. 8, d.lgs. n. 121/2018 (provvedimento con 
cui si è introdotta una regolamentazione ad hoc dell'esecuzione penale minorile, v. infra, 
cap. III) prevede che «per favorire il percorso educativo del condannato, le comunità pos-
sono essere organizzate, in deroga a quanto previsto dall'articolo 10, comma 2, lettera a), 
del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 272, anche in modo da ospitare solamente mino-
renni sottoposti a procedimento penale ovvero in esecuzione di pena».
203 L’esigenza di individuare criteri uniformi di gestione dei servizi residenziali di acco-
glienza, evitando discrepanze su base regionale, è d’altro canto ricavabile dalle stesse 
“Linee di indirizzo nazionali per l’accoglienza nei servizi residenziali per minorenni” ap-
provate dalla Conferenza Stato-Regioni nel 2024 (la versione precedente risale al 2017), 
reperibili in www.manualenuovegenerazioni.it. Considerando proprio il peculiare profilo 
dell’esecuzione delle misure rieducative, una riforma organica rispetto a tali strutture 
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Ciò che stride dunque, a nostro avviso, non è tanto la gradualità pro-
posta per le tipologie di interventi (che comunque non è scevra da critiche) 
ma la commistione, all’interno di un unico corpo normativo, di misure 
concepite come para-penali, seppur con contenuti educativi, di orienta-
mento e controllo del giovane deviante, e di misure di tipo-civilistico assi-
stenziale, senza che ne siano delineati in maniera chiara e precisa i confini.

Peraltro, allo stato attuale, la previsione da cui sembra emergere, sulla 
base del dato letterale, un obbligo per il pubblico ministero di considerare 
primariamente interventi prettamente assistenziali, senza la possibilità di 
applicare direttamente misure più incisive di tipo preventivo, può rivelarsi 
una scelta del tutto inefficace. Di fronte ad agìti devianti del minore – che 
come si è visto possono assumere molteplici connotazioni – l’organo giu-
diziario deve poter fin da subito valutare la necessità di applicare misure 
direttamente rivolte a responsabilizzare il minore, in chiave preventiva, 
eventualmente di concerto con le misure di tipo assistenziale, o di utiliz-
zare solo queste ultime.

L’impressione è dunque quella che il legislatore abbia “rispolverato” 
con una riforma le misure preventive contenute nella legge minorile e 

consentirebbe finalmente anche una corretta gestione dei rapporti fra Enti locali e Centri 
per la giustizia minorile, soprattutto dal punto di vista della gestione economica, non 
ritenendosi risolutivo quanto continua a prevedersi all’ultimo comma dell’art. 25, r.d.l. n. 
1404/1934, in ordine all’accollo delle spese a carico dei genitori o degli esercenti la tutela, 
sia sotto un profilo etico che tenendo conto della riserva finale ivi contenuta: «quando 
il patrimonio del minore lo consente». Da tempo gli operatori del settore denunciano 
d’altro canto come proprio la carenza di adeguati servizi pubblici e l’insufficiente soste-
gno dato alle comunità convenzionate siano senz’altro tra le cause delle difficoltà molto 
spesso incontrate dai ragazzi nel trovare un’adeguata accoglienza, in tal senso v. quanto 
emerge dal “Ventesimo rapporto sulle condizioni di detenzione” a cura di Associazione 
Antigone – 2024, reperibile https://www.rapportoantigone.it/ventesimo-rapporto-sulle-con-
dizioni-di-detenzione/, p. 47 ss., in cui si evidenzia peraltro come le comunità si mostrano 
sempre più riluttanti ad inserire ragazzi del circuito penale, poiché faticano a sostenere 
un’utenza – come spesso accade che sia in particolare quella dei minori stranieri non 
accompagnati, che la scarsa disponibilità di ospitalità esterna costringe magari per anni 
alla vita di strada, ma non solo – portatrice di dipendenze e disagi/patologie psichiatriche. 
Questo fenomeno mostra degli effetti a cascata sulla tenuta stessa delle strutture comu-
nitarie per adolescenti con sofferenza psichica (c.d. comunità terapeutiche riabilitative), 
tanto da comportarne, nella prassi, un’evoluzione in senso marcatamente sanitario, met-
te in luce criticamente tale profilo C. Bencivenga, Strutture comunitarie per adolescenti 
con sofferenza psichica. Preziose opportunità e pericolose scelte di politica socio sanitaria, 
in «Minorigiustizia», n. 4/2022, p. 35 ss. Emblematico, di una tale tendenza, è l’avvio di 
“Comunità sperimentali di tipo socio-sanitario, ad elevata integrazione sanitaria”, v. in tal 
senso la Raccomandazione 622.1 (azione/indicazione operativa 1), contenuta nelle “Linee 
di indirizzo nazionali per l’accoglienza nei servizi residenziali per minorenni”, cit.
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considerate dallo stesso in disuso, valorizzando quella loro progressiva at-
trazione nell’orbita dei provvedimenti civili - già paventata da una parte 
della dottrina204- con una tecnica legislativa inadeguata ai necessari coor-
dinamenti di sistema205.

Così facendo si è perso di vista l’impiego delle stesse misure nella 
prassi applicativa, secondo la loro natura di misure di prevenzione ante 
delictum - e per talune ipotesi anche post206-, quale risposta a forme generi-
che di pericolosità sociale del minore, insite in talune forme di devianza207.

Si tratta di misure infatti che, seppur nelle modalità esecutive si con-
cretizzano principalmente in interventi volti a fornire un sostegno qualifi-
cato al minore, sono comunque volte a evitare un’evoluzione del compor-
tamento deviante verso forme manifestamente criminali.

4. Conclusioni riassuntive, in prospettiva de iure condendo.

Il significato autentico delle misure preventive specificamente indi-
rizzate a soggetti minorenni, quali misure amministrative di tipo para-pe-
nale, nonchè la loro posizione nevralgica all’interno dell’ordinamento mi-
norile possono cogliersi solo se si evita di incorrere in fraintendimenti di 
tipo concettuale.

204 Per tale orientamento si rimanda supra, alla nota 175.
205 Emblematiche in tal senso sono le modifiche apportate all’art. 26 r.d.l. n. 1404/1934 in 
cui, pur aggiornando i richiami ai commi dell’art. 25 dove ora si disciplinano le diverse 
misure analizzate, si mantiene inalterato il riferimento alla possibilità di disporre le stesse 
quando «il minore si trovi nella condizione prevista dall’art. 333 del Codice civile», non 
considerando per nulla che oramai tale richiamo - che già creava confusione sempre in 
termini di commistione tra affidamento ai servizi quale misura amministrativa rivolta 
al minore “irregolare nella condotta o nel carattere” e misure civili volte ad evitare un 
pregiudizio per lo stesso – non ha più senso di esistere a fronte del nuovo art. 5-bis l. 
184/1983, legge appunto che disciplina l’affido extrafamiliare quale misura civile. Senza 
considerare poi il mantenimento, all’art. 27 r.d.l. n. 1404/1934 - dove si disciplina il conte-
nuto delle prescrizioni che possono essere contenute nel verbale di affidamento al servizio 
sociale (art. 25, comma 4, numero 3)-, del riferimento all’«allontanamento del minore 
dalla casa paterna», quale espressione evidentemente non appropriata, già a far data dalla 
riforma del 1975, che sancisce il superamento, anche terminologico, del concetto di “patria 
potestà”; a tacere infine del mancato intervento sui restanti articoli inerenti le misure am-
ministrative, che avrebbero avuto necessità quanto meno di un aggiornamento (v. ad es. 
l’art. 29, in cui ci si riferisce al servizio militare di leva quale limite per l’estensione della 
misura, come anche l’art. 30, che ancora richiama i “pensionati giovanili”).
206 Per il rapporto problematico con le misure di sicurezza v. infra cap. III.
207 Per la casistica si rimanda a quanto già riportato supra, alla nota 184.

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.civile:1942-03-16;262~art333
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In primo luogo – e in ciò gioca oramai un ruolo importante l’informa-
zione veicolata dai mass media208 – si riscontra una tendenza ad omologa-
re nozioni quali “devianza”, “criminalità” e “disagio” giovanile con un ap-
piattimento sulla criminalità, tanto che ogni condotta del minore, che non 
risponde al comune sentire e che si palesi come contraria agli stereotipi 
sociali, viene etichettata come atto criminale, con conseguenze, a cascata, 
sulle tipologie di misure a cui si ricorre (oramai sbilanciate sul fronte 
repressivo)209. A dimostrazione di ciò, basti considerare come al legisla-
tore sia apparso più semplice attrarre le forme più gravi di manifestazio-
ni violente o comunque devianti poste in essere da soggetti minorenni 
nell’orbita della prevenzione ante-delictum prevista per i maggiorenni, 
senza alcuna visione organica e di insieme, utilizzando anche per i minori 
misure limitative di polizia, dal contenuto più o meno afflittivo-sanziona-
torio, che incidono sui loro diritti in senso puramente restrittivo.

Non si dimentichi che l’Autorità Garante per l’Infanzia e l’Adolescen-
za nel Parere sul d.l. n. 878, avente ad oggetto la conversione del d.l. n. 
123/2023210, aveva segnalato invece la necessità di un coordinamento tra 
le misure introdotte dall’art. 5 del c.d. Decreto Caivano e gli strumenti 
previsti dall’art. 25 r.d.l. n. 1404/1934, oltre che l’importanza di preserva-
re la specializzazione del giudice minorile anche per l’applicazione delle 
misure di prevenzione estese ai minori dall’art. 5: richiesta evidentemen-
te non tenuta in considerazione dal legislatore della Riforma del 2023, e 
nemmeno considerata dal legislatore nel 2024 – in sede di restyling delle 
misure rieducative - , posta la persistente assenza di cordinamento tra le 
diverse misure analizzate, che vanifica così qualsiasi possibilità, de iure 
condito, di operare secondo un “sistema” di intervento in chiave preven-
tiva.

208 Per approfondimenti v. D. Bertaccini, La costruzione sociale della questione sicuritaria. 
Narrative, rappresentazioni e strategie nella cultura dell’insicurezza, in F. Curi (a cura di), 
Ordine pubblico e sicurezza nel governo della città, Bononia University Press, 2016, p. 31 
ss.; sull’argomento cfr. altresì R. Bianchetti, Mass media, insicurezza sociale e recenti 
orientamenti di politica penale. Un’analisi criminologica sull’interazione tra sistemi comuni-
cativi e processi di reazioni sociale, Edizioni Unicopli, 2012, passim; nonché i contributi vari 
raccolti in G. Forti, M. Bertolino (a cura di), La televisione del crimine, Vita & Pensiero, 
2005, passim.
209 Su tale profilo v. A. Conti, La trasformazione legislativa delle misure amministrative ex 
art. 25 r.d.l. n. 1404/1934 tra complicazione strutturale e perdita di efficacia, in «Dir. fam. 
pers.», fasc. n. 1/2025, p. 370 ss.
210 Reperibile in https://www.garanteinfanzia.org/sites/default/files/2023-10/pare-
re-AS-878-DL-Caivano.pdf.
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Vi è dunque la necessità di ristrutturare gli interventi di prevenzione 
ante-delictum tramite misure che, anche nei casi più gravi, presentino 
comunque un contenuto positivo, di tipo inclusivo e non stigmatizzante, 
senza rinunciare ad incidere sui fattori di rischio, prodromici allo svilup-
po di “carriere criminali”.

Tuttavia, ciò deve avvenire sulla base di una disciplina organica delle 
misure preventive rivolte ai minori, che si fondi su stringenti e chiari 
requisiti applicativi di tipo oggettivo e soggettivo, tra cui, in primis, quel-
lo di una prognosi di pericolosità di commissione di reati da parte del 
minore deviante, quale presupposto applicativo, superando quella formu-
lazione vaga, riferita alla “irregolarità della condotta o del carattere”, che 
continua a rinvenirsi nell’art. 25, r.d.l. n. 1404/1934 211. Presupposto che, 
concordando con la linea interpretativa più rigorosa212, non può che de-
sumersi dalle caratteristiche del comportamento deviante tenuto nonchè 
da altri fattori di contesto e che va concepito quale prognosi sui com-
portamenti futuri, secondo un giudizio di probabilità213, collegato ad un 
processo educativo “deviato”.

Pur nella complessità di individuare parametri idonei, tenuto con-
to che si tratta di soggetti dalla personalità in formazione, è comunque 
imprescindibile collegare il sistema di misure preventive da applicarsi al 
minore, seppur tailor made, a indici in grado di evitare un’applicazione 
ingiustificata di una misura para-penale.

Ecco che situazioni di semplice “vulnerabilità” della persona di mino-
re età, che possono trovare origine in molteplici fattori (in particolare di 
natura familiare214), non accompagnate però da una prognosi attuale di 

211 G. De Leo, M. Malagoli Togliatti, Recenti prospettive di ricerca-intervento sulla pre-
venzione della devianza minorile, in «Minorigiustizia», n. 2/2000, p. 97 ss. Gli A. mettono 
in particolare in luce come sia di fondamentale importanza conoscere in modo adeguato e 
aggiornato la natura dell’evento/fenomeno indesiderato che si vuole prevenire: solo così 
può evitarsi di cadere entro forme di prevenzione «o inutilmente troppo generiche (in 
quanto c’entrano poco o nulla con i processi che generano il problema) o dannosamente 
troppo specifiche poiché si concentrano su dimensioni troppo particolari, riduttive, per 
cui possono addirittura intervenire in modo perverso nel percorso che “costruisce” ciò che 
si intende evitare».
212 Ribadita già da F. Bricola, Forme di tutela “ante delictum” e profili costituzionali della 
prevenzione, in Aa. Vv., Le misure di prevenzione (Atti del Convegno di Alghero - Centro 
Nazionale di prevenzione e difesa sociale), Giuffrè, 1975, p. 34.
213 Per un chiaro inquadramento delle misure rieducative all’interno del sistema della giu-
stizia minorile v. D. Cibinel, voce Sistema penale minorile, in «Dig. disc. pen.», vol. XIII, 
1997, p. 338.
214 La recente Raccomandazione 2021/10041 del Consiglio Europeo, che istituisce una “Ga-
ranzia europea per l’infanzia”, raccomanda agli Stati membri di orientare le misure di 
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probabile commissione di reati, non possono giustificare, tanto meno nel 
contesto minorile215, un ricorso alle misure preventive, risultando invece 
idonee misure di natura civilistico-assistenziale216.

sostegno ai minori bisognosi, intesi come persone di età inferiore ai 18 anni che sono a 
rischio di povertà o di esclusione sociale. L’Italia ha dato seguito a tale Raccomandazione 
attraverso il “Piano di Azione Nazionale per l’attuazione della Garanzia Infanzia – PAN-
GI” (reperibile in https://www.mimit.gov.it/it/pangi). Spesso infatti le difficoltà economiche 
ed il basso capitale relazionale delle famiglie si traducono in povertà educativa a disca-
pito dei minori che accumulano situazioni di svantaggio relazionale ed economico inter-
generazionali: si parla così di famiglie “multivulnerabili”, quale evoluzione del concetto 
di multiproblematicità familiare (quest’ultimo definito da M. Mazer, Characteristics of 
multi-problem households: A study in psychosocial epidemiology, in «American Journal of 
Orthopsychiatry», 1972, n. 42(5), p. 792 ss.). Sono situazioni evidentemente che richiedono 
un’intercettazione precoce e una presa in carico integrata da parte dei servizi socio-sani-
tari, promuovendo un approccio di rete che metta al centro il minore e il nucleo familiare 
nella sua interezza, cfr. sul punto A. Palma, Contrastare la devianza minorile intervenendo 
sul disagio, in «Dir. Gius. Minorile», n. 1-2/2023, p. 113 ss., cfr. altresì S. Iocca, I. Giorda-
no, F. Vitrano, La cura tra interventi familiari e interventi sul minore adolescente, in «Mi-
norigiustizia», n. 3/2023, p. 111 ss., i quali mettono in luce gli effetti positivi di interventi 
terapeutici “allargati” nel trattamento di comportamenti disfunzionali degli adolescenti.
215 Si tenga infatti conto di quanto la dottrina ha da tempo avuto premura di precisare, 
rispetto al più generale sistema di prevenzione previsto per gli adulti, circa il volto costi-
tuzionale delle stesse misure di prevenzione, disegnato sulla base della loro capacità di 
incidere sui diritti e sullo status sociale dei cittadini, cfr. sul punto F. Consulich, Le misure 
di prevenzione personali tra Costituzione e Convenzione, in «Leg. pen.», 18.3.2019, p. 38 ss.
216 Emblematica, in tal senso, è la disciplina del c.d. “prosieguo amministrativo” (v. art. 
29, co. 4), misura ampliamente diffusa nella prassi applicativa quale possibilità per i c.d. 
giovani adulti - poiché su base volontaria - di proseguire oltre la maggiore età e fino ai 21 
anni con l’applicazione delle misure rieducative, per non disperdere un lavoro che sta por-
tando risultati positivi in chiave preventiva, specialmente laddove la rete familiare sia as-
sente o deficitaria. Di recente ne è stata altresì valorizzata l’applicazione proprio nei con-
fronti di minori stranieri sottoposti alla misura per il rilascio del permesso di soggiorno 
una volta raggiunta la maggiore età: il D.p.r. n. 191/2022, regolamento recante modifiche 
al D.p.r. n. 394/1999 (in attuazione delle disposizioni riguardanti le misure di protezione 
dei minori stranieri non accompagnati previste dalla l. 47/2017) ha introdotto il permesso 
per integrazione (art. 11, co. 1, lett. c-sexies), lo ha infatti subordinato all’emissione di un 
decreto di prosieguo amministrativo da parte del Tribunale per i minorenni competente, 
sul punto v. S. Congia, Il passaggio alla maggiore età. Il Dpr n. 191/2022 – Le modifiche 
introdotte con il decreto c.d. Cutro, in «Minorigiustizia», n. 1/2024, p. 108 ss. Considerando 
tuttavia la natura amministrativa delle misure, in assenza di un requisito attuale di perico-
losità, sarebbe più opportuno prevedere diverse misure ad hoc, di natura assistenziale, per 
il perseguimento degli obiettivi indicati, volte ad incidere proprio rispetto alla “vulnerabi-
lità” del soggetto destinatario dell’intervento in chiave di sostegno, dovendosi confrontare 
con la difficile sfida del raggiungimento dell’autonomia abitativa, lavorativa e relazionale. 
Sulla necessità di sviluppare progettualità a lungo termine, quale passaggio essenziale 
per misurare l’efficacia e la qualità degli interventi di sostegno, v. Autorità Garante 
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Solo così, a nostro avviso, si può contemperare l’obiettivo della sicu-
rezza sociale con l’imprescindibile necessità di rispetto dei diritti costi-
tuzionalmente garantiti, in primis il perseguimento delle esigenze edu-
cative del minore, ricostituendo quella “perduta identità” delle misure di 
prevenzione ante delictum, in linea con i principi fondanti l’intervento 
penale e para-penale in materia minorile.

per l’infaniza e l’adolescenza, La tutela dei minorenni in comunità. La quarta raccolta 
dati sperimentale elaborata con le procure della Repubblica presso i tribunali per i minorenni 
2018 – 2019 – 2020, 2022, reperibile in https://www.garanteinfanzia.org/. Basti pensare, ad 
esempio, a quanto già previsto per i minori stranieri non accompagnati, vittime di tratta: 
l’art. 17, l. n. 47/2017, attraverso una modifica dell’art. 13, co. 2, l. 11 agosto 2003, n. 228, 
recante misure contro la tratta di persone, ha previsto la possibilità di intervenire con «un 
programma specifico di assistenza che assicuri adeguate condizioni di accoglienza e di 
assistenza psico-sociale, sanitaria e legale, prevedendo soluzioni di lungo periodo, anche 
oltre il compimento della maggiore età».



CAPITOLO II 
 

Derive punitive nel processo penale minorile

1. Un cambio d’abito per il processo penale minorile? Rifles-
sioni preliminari in ottica sistemica.

Se partiamo da un bilancio sul funzionamento dell’intervento pena-
le nei confronti dell’autore di reato minorenne, così come delineato nel 
d.P.R. n. 448/1988, possiamo osservare come questo abbia rappresentato, 
in quasi quarant’anni, un ambizioso “esperimento sociale”, rispetto ad 
un diverso modo di trattare il reato e gli autori di reato minorenni, che 
fa perno, come già anticipato, su un’istanza educativa, di matrice costi-
tuzionale, che caratterizza trasversalmente tutte le norme che sono sta-
te pensate o comunque trasformate - anche dai plurimi interventi della 
Corte costituzionale217 - proprio in funzione della concretizzazione di tale 
istanza. Un fil rouge che non si rinviene solo negli istituti peculiari della 
risposta penale alla criminalità minorile che permettono una fuoriuscita 
precoce del minore dal circuito penale - perdono giudiziale (art. 169 c.p.); 
irrilevanza penale del fatto (art. 27 d.P.R. n. 448/1988); sospensione del 
processo con messa alla prova (art. 28 d.P.R. n. 448/1988) – ma che giunge 
a modellare persino le stesse misure cautelari, posto che, in tale contesto, 

217 Per una disamina degli interventi più significativi della Corte costituzionale, intensifi-
catisi soprattutto negli anni Novanta, che hanno fornito un indubbio contributo all’evo-
luzione del sistema, fino a darne la sua più peculiare connotazione, v. Palermo Fabris, 
Introduzione al sistema di giustizia penale minorile, cit., p. 26 ss.
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proprio le esigenze educative richiamate (art. 19, co. 2, d.P.R. n. 448/1988) 
fungono da limite applicativo218.

Ecco che la riforma del processo minorile del 1988 ha costituito per il 
legislatore italiano l’occasione per tentare di realizzare, seppur con stru-
menti processuali219, quella differenziazione in termini qualitativi (e qui 
sta l’aspetto più innovativo) del trattamento del minore autore di reato220, 

218 Su quest’ultimo profilo cfr. A. Presutti, La tutela della libertà personale, in E. Palermo 
Fabris, A. Presutti (a cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 509, la quale 
sottolinea, tra i tratti caratterizzanti la disciplina delle misure cautelari in ambito minorile, 
proprio il necessario raccordo tra le esigenze cautelari e le istanze educative del minore; 
nonché U. Funghi, Il diritto all’istruzione del minore autore di reato, in M. Cerato, F. Tur-
lon (a cura di), Scuola famiglia e minori. Profili normativi e psicologici, Pacini Giuridica, 
2018, p. 93 ss. D’altronde nella stessa Relazione al progetto preliminare nonché nella Rela-
zione al testo definitivo delle disposizioni sul processo penale a carico di imputato minorenne 
(in G.U., serie generale, n. 250 del 24 ottobre 1988) si esplicita che, nel procedimento pe-
nale minorile, il tema della limitazione della libertà personale acquista una «complessità e 
una delicatezza ancor maggiori di quelle che già gli sono proprie, dovendosi tener conto, 
insieme con le esigenze di cautela processuale, della fragilità caratteriale propria del mi-
nore e della necessità di non cagionare dannose interruzioni dei processi di evoluzione 
positiva della personalità eventualmente in atto».
219 Pur avendo costituito infatti la riforma del processo minorile del 1988 l’occasione per far 
entrare quell’istanza educativa ribadita non solo a livello sovranazionale, ma enunciato 
dalla stessa Corte costituzionale, non si possono non considerare i nodi problematici che 
fin da subito la dottrina e la giurisprudenza hanno messo in luce, rispetto all’inerzia del 
legislatore sotto il profilo sostanziale e all’utilizzo di una disciplina processuale che, nono-
stante il dovuto raccordo con le istanze educative, non può spogliarsi della finalità che gli 
è propria: l’accertamento del fatto e della responsabilità del minore, per una panaromica 
su tali problematicità cfr. E. Palermo Fabris, Introduzione al sistema di giustizia penale 
minorile, cit., p. 36 ss. Per approfondimenti sulla necessità di arricchire il ventaglio di 
risposte da dare al reato commesso dal minore si rimanda infra, cap. III.
220 Aspetto ben evidenziato nel contributo di C. Pongiluppi, “Diritto dei diritti del minore” 
e giustizia riparativa. Un dialogo aperto , in «Jura Gentium», 2015, quale contributo alla 
discussione online “La Convenzione internazionale dei diritti dell’infanzia e dell’adole-
scenza (1989): riflessioni e prospettive”, a cura di T. Casadei, L. Re (reperibile in https://
www.juragentium.org/forum/infanzia/index.html). L’A., riprendendo un’ espressione di M. 
Bessone, P. Martinelli, A. Sansa, Per una ricerca sul “diritto minorile”: rilievi di metodo, 
in «Giur. mer.», IV, 1975, p. 249 ss., - che in chiusura del saggio auspicano che la ricerca 
dei giuristi «riesca a trasformare il diritto minorile (…) da “diritto dei minori” a “diritto 
dei diritti” dei minori» -, estende tale concetto all’intervento penalistico nei confronti 
del minore autore di reato, sostenendo pertanto che lo stesso debba configurarsi quale 
«intersezione del “diritto dei diritti del minore”». Intersezione che si innesta quando si 
è in presenza di un minore che ha commesso un reato ma che si inserisce in uno spazio 
di intervento che non può prescindere dalla considerazione del “supremo interesse” del 
fanciullo (art. 3 UNCRC), che può in concreto trovare declinazione nel concetto stesso di 
“educazione” (art. 29 UNCRC).

https://www.juragentium.org/forum/infanzia/index.html)
https://www.juragentium.org/forum/infanzia/index.html)
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necessaria proprio in virtù delle diversità e peculiarità che caratterizzano 
la persona di minore età, distinguendola rispetto all’adulto221.

La tutela dei diritti del minore rappresenta una questione ineludibi-
le da considerare anche nell’ambito dell’intervento penalistico, che deve 
pertanto forgiare i propri strumenti di intervento in stretta correlazione 
con le acquisizioni del sapere scientifico di riferimento, se l’obiettivo è 
quello di giungere a risultati fattivi nel contenimento della devianza mi-
norile, soprattutto rispetto a quelle forme che, nell’epoca della post-mo-
dernità, creano più allarme sociale222.

Di certo i segnali che oggi percepiamo di complessità delle dinami-
che sociali che caratterizzano la nostra società non possono non avere 
incidenze sullo sviluppo delle stesse dinamiche giovanili: condizioni di 
adolescenti e giovani che esprimono forme di disagio psicologico sem-
pre più diffuse, che vivono con insofferenza regole e norme, che sono 
esposti a modelli di possesso di beni e di affermazione di sé connotati 
da aggressività e violenza, che si confrontano con prospettive di futuro 
altamente incerte; a ciò poi si aggiungano quelle forme di devianze che 
derivano dalla marginalità sociale, dove ritroviamo ad esempio minoren-
ni di origine straniera (non accompagnati o di seconda generazione), che 
vivono condizioni sempre più caratterizzate da ostilità e difficoltà di in-
tegrazione223 e, infine, tutta la fascia di delinquenza minorile legata alla 
criminalità organizzata. Una complessità che peraltro “travolge” le stesse 
istituzioni (anche nelle forme di accoglienza non carcerarie224), che espri-
mono difficoltà sempre più concrete di intervento con minorenni e giova-
ni adulti, poiché portatori di crescenti difficoltà personali e relazionali225.

221 S. Larizza, Bisogno di punizione o bisogno di educazione? Il perenne dilemma della giu-
stizia minorile, in «Cass. pen.», n. 9/2006, p. 2975 ss.
222 M. Bertolino, I minori della post-modernità di fronte alla responsabilità penale: que-
stioni di maturità e di (neuro)scienza, in «Teoria e Critica della Regolazione Sociale», n. 
1/2021, p. 231 ss. Per spunti di approfondimento circa la necessità di una comprensione 
più reale della «complessità del sistema adolescenza», v. P. Barone, Evoluzione di un con-
cetto. Adolescenza postmoderna, in «Encyclopaideia», vol. 25, n. 61/2021, p. 3 ss.
223 Problematicità che ben emerge in P. D’Ignazi, Adolescenti dis-integrati: conflitti e con-
traddizioni dei processi di integrazione, in S. Ulivieri (a cura di), Le emergenze educative 
della società contemporanea. Progetti e proposte per il cambiamento, Pensa Multimedia, 
2018, p. 455 ss., a cui si rimanda per spunti di riflessione in chiave educativa.
224 Il riferimento è a tutta quell’articolazione di servizi indicati nell’art. 8 del d.lgs. 272/1989, 
esclusi gli IPM, su cui gravitano i minorenni dell’area penale e che si strutturano in Centri 
di prima accoglienza, Comunità residenziali, Centri diurni polifunzionali, sul punto cfr. 
I. Mastropasqua, L’assistente sociale nella giustizia minorile e di comunità, cit., p. 43 ss.
225 F. Prina, Abolizionismo e giustizia penale minorile, in «Sist. pen.», 11 dicembre 2024.
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Di fronte ad un siffatto quadro, che inevitabilmente porta tutti i di-
versi attori – educativi, sanitari, sociali nonché le stesse istituzioni -, 
coinvolti nel campo minorile, ad interrogarsi sulle strategie adattative da 
adottare226, i capisaldi dell’intervento nei confronti della devianza mino-
rile vengono, con le più recenti riforme legislative, scalfiti proprio nel 
loro nucleo portante: il procedimento penale minorile, così come definito 
appunto nel d.P.R. n. 448/1988.

Infatti, in controtendenza rispetto a quanto già emerso in passato227, i 
timori affiorati nel dibattito pubblico, influenzati da una visione “lassista” 
e “indulgenziale” del sistema di intervento penale, in cui si rinviene la 
causa dell’espansione delle forme di devianza poc’anzi richiamate, si sono 
tradotti nell’affermazione di principio secondo cui non c’è altra via che 
partire dall’inasprimento del trattamento processual-penalistico riserva-
to ai minorenni, per prevenire, attraverso forme di controllo, al contempo 
anche comportamenti penalmente rilevanti, agiti una volta raggiunta la 
maggiore età.

Ecco che il principio di minima offensività del processo penale mino-
rile, funzionale anch’esso alla c.d. “finalizzazione  educativa” dell’inter-
vento con minori autori di reato, cede il passo ad un’impostazione pro-
cedimentale maggiormente repressiva, con un approccio trasversale che 

226 Per chiavi di lettura costruttive della percezione emergenziale legata allo sviluppo del-
la devianza minorile, v. F. Chello, Questionare il comportamento. Analisi epistemologica 
di un’emergenza politico-educativa, in «Civitas educationis», a. XI, n. 1/2022, p. 187 ss. 
Secondo l’A. i comportamenti antisociali adolescenziali, nel creare un’emergenza politi-
co-educativa, «generano un laboratorio discorsivo collettivo e intersoggettivo, in cui le 
comunità nella loro articolata organizzazione ripensano se stesse, le proprie decisioni po-
litiche e le proprie pratiche educative in vista della progettazione e dell’attuazione di nuo-
ve decisioni politiche e di nuove pratiche educative»; cfr. altresì G. Gallo, Protezione del 
minore versus protezione sociale?, in «Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 176 ss. Per riflessioni 
rispetto alla situazione negli IPM, cfr. F. O. Manoukian, Interrogativi intorno al penale 
minorile, in «Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 31 ss., la quale afferma la necessità di un rin-
novato impegno di ricerca, attraverso cui «avviare attente rilevazioni di tipo quantitativo 
e qualitativo a partire dall’ipotesi che le pene che vengono inflitte ai ragazzi che compiono 
reati, le condanne e le esecuzioni delle sentenze nelle condizioni attualmente predisposte, 
non possono essere considerate congruenti con interventi “educativi”, non costituiscono 
percorsi adeguati a consentire delle ricollocazioni nella vita sociale».
227 Ci si riferisce alle “cicliche” proposte di inasprimento del trattamento penalistico dei 
minori autori di reato, a partire ad esempio dall’abbassamento della soglia di imputabilità, 
che tuttavia poi non hanno avuto seguito, cfr. sul punto M. Bianchi, Riflessioni critiche 
sulla nuova proposta di abbassare la soglia di punibilità dei minori, in «Arch. pen.», n. 
2/2020 (web).
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non ha riguardato dunque solo l’intervento para-penale ma è giunto ad 
inficiare, come si vedrà, le stesse logiche dell’intervento penale228.

In particolare, nel quadro degli interventi che si andranno ad esami-
nare, la limitazione della libertà personale rischia di perdere il carattere di 
extrema ratio, per rispondere all’istanza di disincentivare agiti devianti da 
parte dei più giovani: si giunge così ad anticipare gli effetti general-pre-
ventivi, propri della pena, a un momento antecedente all’emanazione del-
la sentenza di condanna.

Quel che è certo, è che si tratta nel suo complesso di modifiche nor-
mative ispirate ad istanze punitive, frutto di un “intervento barbaro”229 
che scardina la disciplina di istituti caratterizzanti il micro-sistema mino-
rile e sviluppatisi attorno al perno costituzionale, costituito dagli artt. 2, 
30 e 31 Cost.230.

2. Il caso emblematico della sospensione del processo con 
messa alla prova (art. 28 d.P.R. n. 448/1988).

L’introduzione dell’istituto della sospensione del processo con relati-
va messa alla prova del minore (artt. 28 e 29) ha rappresentato indubbia-
mente l’innovazione più ardita del d.P.R. n. 448/1988231.

Nel processo penale minorile, infatti, la messa alla prova non rappre-
senta solo uno dei possibili epiloghi alternativi di favore, come appunto 
il perdono giudiziale e la non punibilità per irrilevanza del fatto, ma il 
cuore pulsante di un corpo normativo rispondente alla necessità di dare 
concretezza alle esigenze educative del minore. La messa alla prova nella 
fase della cognizione, introdotta per la prima volta con riferimento al mi-
nore autore di reato, è la diretta espressione di un mutamento nel modo 

228 A. Conti, La trasformazione legislativa delle misure amministrative ex art. 25 r.d.l. n. 
1404/1934 tra complicazione strutturale e perdita di efficacia, cit., p. 370 ss.
229 In tale termini A. Gamberini, Il Decreto Caivano: Un intervento “barbaro” sulla disciplina 
della giustizia penale minorile, cit., p. 598, il quale emblematicamente utilizza l’espressione 
richiamandone l’etimo greco, così enfatizzando la natura di un approccio ignaro della 
complessità delle questioni sottese alla criminalità minorile.
230 C. Di Costanzo, La tutela costituzionale del minore: identità, salute e relazioni, Giappi-
chelli, 2023, p. 19 ss. Si tratta del c.d. “statuto dei minori”, rinvenibile nel dettato costitu-
zionale, che, a partire dagli anni ’80, ha orientato la Corte costituzionale nel far prevalere 
l’interesse educativo del minore sulle istanze punitive, cfr. altresì S. Larizza, Principi co-
stituzionali e trattamento penale dei minori, in «Minorigiustizia», n. 1/2013, p. 249 ss.
231 Riprendendo così le valutazioni della stessa Corte costituzionale (Corte cost., 27 novem-
bre 1990, n. 412), che ha appunto definito l’istituto come «l’innovazione più significativa 
e coraggiosa operata dal nuovo codice di procedura penale».
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di affrontare la questione criminale, che nel nostro ordinamento è germo-
gliato proprio nel contesto minorile alla fine degli anni ’80232.

L’istituto, per il modo in cui è stato concepito e strutturato, si rivela 
espressione di un approccio completamente alternativo rispetto a quello 
tradizionale, che fa invece perno sulla presupposta conformazione retri-
butiva delle sanzioni penali, secondo una sequenza “reato-pena-carcere”, 
a fronte della profonda crisi che investe da tempo la pena detentiva233.

232 Di certo anni dopo rispetto alle pionieristiche esperienze di probation maturate nel con-
testo anglo-americano, basti ricordare che la prima Juvenile Court fu istituita a Chicago 
nel 1988 e nella risposta alla delinquenza minorile era previsto il ricorso alla probation, per 
approfondimenti v. B. Bertolini, Esistono autentiche forme di “diversione” nell’ordinamen-
to processuale italiano? Primi spunti per una riflessione, in «Dir. pen. cont.- Riv. trim.», n. 
4/2015, p. 47 ss. Un “banco di prova” quello minorile – anche se in realtà, nel nostro ordi-
namento, vi era già una forma di probation seppur nella fase esecutiva (art. 47 ord. pen.) - 
che si è poi rivelato terreno fertile per l’estensione di tale causa estintiva del reato, seppur 
con alcune differenze strutturali, anche agli adulti ad opera della l. n. 67/2014; individua 
due modelli di messa alla prova, uno avente funzione “specialpreventiva” e l’altro avente 
funzione “premiale”, R. Bartoli, La sospensione del procedimento con messa alla prova: una 
goccia deflattiva nel mare del sovraffollamento?, in «Dir. pen. proc.», n. 6/2014, p. 663 ss.
233 Si veda sul punto, ex multis, L. Eusebi, La pena in crisi. Il recente dibattito sulle funzioni 
della pena, Morcelliana, 1989. Si tratta infatti di una crisi nella risposta penale al reato – e 
dunque della pena detentiva come massima espressione di essa – che si afferma come crisi 
ideologica ma che è anche una crisi di efficienza e di effettività, nonché umanitaria, basti 
pensare alla situazione delle carceri italiane. La letteratura in argomento è davvero vasta: 
cfr., senza pretesa di completezza, partendo tra i più recenti, G. Fiandaca, Punizione, Il 
Mulino, 2024; V. Mongillo, Crisi immanente e centralità contingente del “penale” tra potere 
e diritto in C. Piergallini, G. Mannozzi, C. Sotis, C. Perini, M. Scoletta, F. Consulich 
(a cura di), Studi in onore di Carlo Enrico Paliero, cit., p. 187 ss.; O. Di Giovine, Delitto 
senza castigo? Il bisogno di pena tra motivazioni razionali ed istinti emotivi, in «Riv. it. dir. 
proc. pen.», fasc. n. 3/2021, p. 855; G. Mannozzi, Il “castigo”: dimensione terminologica e 
meta-significati giuridici. Una lettura a partire dalle radici protoindoeuropee della lingua del 
diritto, in «Quaderno di storia del penale e della giustizia», n. 3/2021, p. 73 ss.; nonché i 
vari contributi dell’opera collettanea di C.E. Paliero, F. Viganò, F. Basile. G.L. Gatta (a 
cura di), La pena, ancora: tra attualità e tradizione. Studi in onore di Emilio Dolcini, Tomo 
I, Giuffrè, 2018; F. Mantovani, La «perenne crisi» e la «perenne vitalità» della pena. E la 
«crisi di solitudine» del diritto penale, in E. Dolcini, C. E. Paliero (a cura di), Studi in onore 
di Giorgio Marinucci, Giuffrè, 2006, p. 1171 ss. Ciò nonostante, l’impronta della concezio-
ne retributiva riemerge periodicamente con rinnovato vigore: a fronte infatti di società 
sempre più investite da un profondo senso di insicurezza, i sistemi occidentali divengono 
“ostaggi” di istanze di stampo retribuzionista. Si sviluppa così quella prospettiva di pan-
penalizzazione di cui si è già dato conto e – all’interno di essa – il tradizionale ricorso alla 
carcerizzazione come unica ipotesi di sanzione penale, per ulteriori approfondimenti cfr. 
G. M. Flik, Ne Valeva La Pena? Si, Però... - It Was Worth It? Yes But..., in «Cass. pen.», 
fasc. n. 6/2022, p. 2013; nonché L. Eusebi, Pena e perdono, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. 
n. 3/2019, p. 1137 ss.
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Nel processo penale minorile la sospensione del processo con messa 
alla prova può considerarsi dunque proprio espressione di una profonda 
sfiducia nelle potenzialità rieducative della pena detentiva, in particolar 
modo se a commettere il reato è un soggetto minorenne234.

Ecco che in questa prospettiva va letta l’introduzione di tale istituto di 
natura sostanziale nel rito minorile235, il cui ruolo peculiare trova riscon-
tro in diversi fattori. Se, infatti, la personalità del minorenne è avviata ad 
un cambiamento ritenuto possibile (e ciò può emergere solo da una com-
piuta valutazione del giudice circa la personalità del minore ex art. 9 d.P.R. 
n. 448/1988) e, all’esito dello svolgimento del programma trattamentale di 
messa alla prova, il minorenne abbia dato prova del superamento delle 
situazioni che hanno portato alla commissione del reato, l’ordinamento 
prevede che il giudice possa dichiarare estinto il reato per esito positivo 
della prova (art. 29 d.P.R. n. 448/1988), essendo venuto meno l’interesse 
alla pretesa punitiva dello Stato per il raggiungimento delle finalità di 
recupero del minore e del suo reinserimento sociale236.

Si tratta dunque di un congegno che consente al giudice di valutare 
compiutamente la personalità del minore, sotto l’aspetto psichico, sociale 
e ambientale, anche ai fini dell’apprezzamento dei risultati degli inter-
venti di sostegno disposti237, in chiave specialpreventiva: così si spiega 

234 S. Larizza, Le “nuove” risposte istituzionali alla criminalità minorile, cit., p. 287, la quale 
ritiene che l’istituto assuma il significato di un «escamotage processuale», in grado di por-
tare ad un superamento della pena detentiva. Preme evidenziarsi come si tratti di un ruolo 
di non poco conto nel panorama delle possibili risposte al reato commesso dal minorenne, 
in particolar modo in un ordinamento come quello italiano, dove si protrae un’inerzia 
oramai cronica del legislatore ad apprestare un complesso di opzioni sanzionatorie create 
precipuamente per il reato commesso dal minore. Rispetto a questo profilo - che si avrà 
modo di approfondire in seguito, nel cap. III - è d’altro canto avvertita da tempo in dottri-
na la necessità di giungere ad un complesso sanzionatorio del tutto autonomo per l’autore 
di reato minorenne, ritenendo non sufficiente la diversificazione della risposta istituziona-
le alla delinquenza minorile così come configurata in sede processuale, in tal senso, infra 
multis, G. Panebianco, Il sistema penale minorile, cit., p. 347 ss.
235 Natura ribadita da ultimo anche da Corte cost., 4 febbraio 2025, n. 8, di cui si dirà nel 
prosieguo.
236 Si tenga presente che tra i presupposti normativi della sospensione del processo con 
messa alla prova del minore non figura la necessità dell’accertamento della sussistenza 
del reato e della responsabilità penale del minore. È tuttavia «un presupposto concettuale 
essenziale» del provvedimento di sospensione un giudizio di responsabilità penale che si 
è formato nel giudice, essendo giuridicamente corretto pronunciare l’ordinanza solo se 
l’imputato sia ritenuto colpevole, in caso contrario si dovrà procedere con una pronuncia 
di proscioglimento ai sensi dell’art. 129 c.p.p., così Corte cost., 14 aprile 1995, n. 125.
237 Così si evince dallo stesso art. 3, co. 1, lett e), legge di delega n. 81/1987.
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perché, nella sua conformazione originaria, la concessione della misura 
non fosse subordinata alla gravità del reato, bensì alle caratteristiche di 
personalità del soggetto e alle sue attitudini al cambiamento238.

In questo modo l’istituto si è sempre caratterizzato per la versatilità 
intrinseca nel trovare una risposta confacente al significato che il reato 
assume nella vita del minore, sia che il reato rappresenti un episodio oc-
casionale – in questo caso l’istituto è teleologicamente orientato a evitare 
gli effetti stigmatizzanti del processo penale e dell’eventuale inflizione 
della pena detentiva – sia che il reato sia espressione di una vera e pro-
pria tendenza antisociale – cosicchè la messa alla prova può determinare 
un’inversione di rotta rispetto all’orientamento in senso criminale239.

La possibilità di ricorrere all’istituto in esame a fronte di qualsivoglia 
titolo di reato, così come originariamente previsto, era già stata oggetto 
di critiche in base alla considerazione che, nonostante la responsabilità 
dell’autore del reato, i più gravi delitti restano privi di conseguenze in 
termini sanzionatori240.

238 R. Adorno, Una bussola irrinunciabile per navigare nelle acque della giustizia penale 
minorile leggendo G. Giostra (a cura di), “Il processo penale minorile. Commento al d.P.R. 
n. 448/1988”, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 3/2024, p. 1169 ss.; cfr. altresì V. Patanè, 
L’effettività del principio rieducativo nel contesto degli istituti di definizione anticipata del 
rito minorile, in «Minorigiustizia», n. 1/2013, p. 24 ss. Profilo di peculiarità che distingue 
la probation minorile da quella prevista per gli adulti, dove invece la sospensione del 
procedimento con messa alla prova dell’imputato trova applicazione «nei procedimenti 
per reati puniti con la sola pena edittale pecuniaria o con la pena edittale detentiva non 
superiore nel massimo a quattro anni, sola, congiunta o alternativa alla pena pecuniaria, 
nonché per i delitti indicati dal comma 2 dell’articolo 550 del codice di procedura penale» 
(art. 168 bis, co. 1, c.p.).
239 Studi internazionali sugli interventi nel sistema penale minorile mostrano proprio 
come tra gli aspetti che determinano l’efficiacia dell’intervento vi sia quello dell’analisi 
dei fattori di rischio e dei bisogni sottesi al reato, nonché quello della ricerca di una sin-
tonia tra misure disposte e caratteristiche dei minori, mentre il tipo e la gravità del reato 
non sono fattori centrali nel determinarne l’efficacia, sul punto cfr. F. Lösel, J.A. Koehler, 
T.D. Akoensi, D.K. Humphreys, A systematic review and meta-analysis on the effects of 
young offender treatment programs in Europe, in «Journal of Experimental Criminology», 
n. 9/2012, p. 19 ss.; M.W. Lipsey, The primary factors that characterize effective interventions 
with juvenile offenders: a meta-analytic overview, in «Victims and Offenders», n. 4/2009, 
p. 124 ss. Questi fattori, che le metanalisi internazionali individuano come efficaci anche 
in casi gravi, sono gli stessi che si rinvengono alla base dei buoni esiti complessivi, anche 
in termini di recidiva, dell’istituto in esame, come emerge dall’analisi dei dati disponibili, 
per approfondimenti cfr. A. Maggiolini, A. Leoni, M. Martino, Casi difficili di “in messa 
alla prova”, in «Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 179 ss.; G. Locatelli, M. Di Lorenzo, A. 
Maggiolini, L’esito della messa alla prova. Fattori di rischio e di protezione, in «Rivista 
Minotauro», II, n. 5/2019, p. 60 ss.
240 In tal senso v. E. Lanza, La sospensione del processo con messa alla prova dell’imputato 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:codice.procedura.penale:1988-09-22;447~art550-com2
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Invero, le ragioni per superare tali obiezioni sono state fornite pro-
prio dalla stessa Corte costituzionale, nell’ambito di un giudizio di legit-
timità che riguardava anche l’art. 28 del n. 448/1988, nella parte in cui 
non prevedeva l’ergastolo241 tra le pene indicate per la commisurazione 
della durata del periodo di prova e ciò in violazione, secondo il giudice 
remittente, dell’art. 3 Cost.242. La Corte, in tale occasione, ha dichiarato 
la questione non fondata poiché, basandosi proprio su un’analisi lettera-
le dell’art. 28 e considerando unitamente le indicazioni contenute nella 
legge di delega, gli articoli impugnati consentivano l’applicabilità dell’i-
stituto della sospensione del processo per la messa in prova del minoren-
ne indipendentemente dalla tipologia di pena prevista. Nello specifico, la 
Corte ha messo in luce come - partendo dall’evidente mancanza di limiti 
all’esercizio del potere discrezionale del giudice, così come stabilito nel 
co. 1 dell’art. 28 - nel co. 2 il riferimento alla sola durata della pena deten-
tiva fosse esclusivamente funzionale alla determinazione di una durata di 
sospensione del processo più lunga per le ipotesi di reato punite con pena 
più grave (tra i quali si potevano dunque ricomprendere anche quelli pu-
niti con la pena dell’ergastolo), in tal modo differenziandosi la disciplina 
dell’istituto in termini quantitativi, senza alcuna incidenza di tipo quali-
tativo sull’ambito materiale del predetto potere discrezionale.

Si tratta di un indirizzo interpretativo della Corte costituzionale che 
addirittura ha trovato una successiva codificazione da parte del legisla-
tore243, il quale aveva modificato il primo comma dell’art. 28 d.P.R. n. 
448/1988, aggiungendo alla previsione relativa alla durata della messa alla 
prova un riferimento esplicito alla pena dell’ergastolo, accanto a quella 
della reclusione: si conferma così che la gravità del reato, di per sé, non 
può costituire un ostacolo all’applicazione dell’istituto244.

D’altro canto, anche senza considerare l’incidenza sulla diversa du-
rata del periodo di messa alla prova, i timori che le caratteristiche del 

minorenne, Giuffrè, 2003, p. 55, secondo il quale, in particolare per i delitti più gravi, non 
si possono eludere completamente le ragioni di prevenzione generale, seppur dovendole 
subordinare ampiamente alle esigenze di rieducazione nel processo minorile.
241 Pena peraltro in seguito dichiarata incostituzionale per i minori da Corte cost., 28 aprile 
1994, n. 168, in «Giur. it.», n. 6/1995, p. 1611 ss., con nota di M. Ruotolo, L’illegittimità 
costituzionale della pena dell’ergastolo nei confronti del minore: un segno di civiltà giuridica.
242 Corte cost., 24 settembre 1990, n. 412, in «Giur. cost.», 1990, p. 2505 ss.
243 Ci si riferisce alla modifica introdotta con l’art. 44, co. 1, d.lgs. n. 12/1991.
244 A. Conti, La sospensione del processo con messa alla prova e la natura del processo penale 
minorile: il pensiero e l’attualità di Franco Occhiogrosso, in «Minorigiustizia», n. 4/2023, p. 
108 ss.
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fatto, in termini proprio di offensività rispetto ai beni giuridici tutelati, 
vengano obliterate dall’ampiezza applicativa dell’istituto, possono essere 
pacificamente superate considerando che le modalità della condotta tro-
vano comunque valorizzazione nel momento in cui l’autorità giudiziaria 
minorile è chiamata a compiere – al fine della concessione del periodo di 
prova – la valutazione prognostica sull’esito positivo della prova stessa 
ovvero sulla capacità dell’imputato di innescare un processo di crescita e 
di responsabilizzazione245.

Si tratta di una valutazione discrezionale del giudice che assume una 
rilevanza centrale per l’applicazione dell’istituto nel contesto minorile e, 
proprio la delicatezza di tale giudizio prognostico - che deve basarsi come 
si è detto su un’attenta valutazione degli elementi emersi dagli accerta-
menti svolti sulla personalità del minore (art. 9, d.P.R. n. 448/1998) – pre-
suppone quantomeno una definizione approssimativa dei fatti, sintomati-
ci delle reali necessità rieducative del minore indagato.

Ecco che così si spiega anche l’opzione legislativa di fissare nell’u-
dienza preliminare246, e quindi dopo l’esercizio dell’azione penale – a dif-
ferenza invece di quanto avviene per gli adulti - il primo momento utile 
per la messa alla prova del minore, asicurando così che le relative valuta-
zioni siano sempre esercitate su un materiale istruttorio sufficientemente 
definito, oltre che da un giudice strutturalmente idoneo ad apprezzarne 
tutti i riflessi personalistici247.

245 v. C. Cesari, Commento sub art. 28, in G. Giostra (a cura di), Processo penale minorile, 
cit., p. 515 ss.
246 L’udienza preliminare assume infatti il ruolo di «baricentro» dell’iter processuale mi-
norile, teso all’accertamento della responsabilità dell’imputato minorenne ed è per questo 
che si connota per peculiare fisionomia e soluzioni terminative più pregnanti rispetto 
all’omologo istituto previsto per gli adulti, cfr. in tal senso L. Camaldo, L’udienza prelimi-
nare nel processo penale minorile, Giappichelli, 2023, p. 1 ss.
247 In tali termini si è espressa anche di recente la stessa Corte costituzionale (Corte cost., 
6 luglio 2020, n. 139), in un giudizio di illegittimità costituzionale dell’art. 28 d.P.R. n. 
448/1988, sollevato dal g.i.p. del Tribunale di Firenze, per contrasto con gli artt. 3, 27 co. 
3 e 31 co. 2 Cost., nella parte in cui non prevede che «il giudice sentite le parti, possa di-
sporre con ordinanza la sospensione del procedimento con contestuale messa alla prova 
nella fase delle indagini preliminari», come invece consentito dall’art. 464 ter c.p.p. Per 
un commento v. M. Miraglia, La sospensione del processo con messa alla prova nel rito 
minorile non può essere disposta durante le indagini preliminari. La Corte costituzionale 
ribadisce l’imprescindibilità della “collegialità interdisciplinare”, in «Riv. it. dir. proc. pen.», 
fasc. n. 3/2020, p. 1592 ss.; cfr. altresì L. Camaldo, Secondo la Consulta è legittimo che la 
messa alla prova del minore non possa essere disposta nella fase delle indagini preliminari, 
in «Sist. pen.», 10 febbraio 2021.
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Su una disciplina dell’istituto così delineata nel rito minorile, in li-
nea dunque con la ratio che ne ha sotteso l’introduzione, si innestano le 
modifiche introdotte in sede di conversione del c.d. Decreto Caivano248. 
Nel segno di un’eclatante inversione di rotta, il legislatore ha inserito 
nell’art. 28 d.P.R. 448/88 un inedito comma 5 bis, che esclude dall’accesso 
alla messa alla prova i delitti di omicidio volontario aggravato, violenza 
sessuale e violenza sessuale di gruppo aggravate, nonché alcune ipotesi 
di rapina aggravata249. Una ristretta selezione di titoli di reato che proba-
bilmente, considerando gli episodi di violenza avvenuti nel “Parco Verde” 
di Caivano, sembra essere orientata dall’intento di dare innanzitutto una 
risposta immediata, in senso punitivo, a quegli stessi fatti che hanno scos-
so l’opinione pubblica, cadendo così nella pericolosa illusione di «calmare 
i bisogni emotivi di pena» della popolazione250.

Se infatti, diversamente, l’intento perseguito fosse quello di preclu-
dere, secondo criteri oggettivi (seppur, a nostro avviso, non condivisibili 
nel contesto in esame), la probation a minori accusati di aver commesso 
reati gravi, si sarebbe dovuto far riferimento non tanto a peculiari tipolo-
gie di reato selezionate sulla scia del clamore mediatico, quanto piuttosto 
alle cornici edittali della pena, come avviene per la probation rivolta agli 
adulti, quale criterio coerente di differenziazione della risposta sanziona-

248 Modifica introdotta con l’art. 6, co. 1, lett. c-bis, del d.l. n. 123/2023, conv. con mod. dalla 
l. n. 159/2023.
249 Art. 28, co. 5 bis: «Le disposizioni di cui al comma 1 non si applicano ai delitti previsti 
dall’articolo 575 del codice penale, limitatamente alle ipotesi aggravate ai sensi dell’arti-
colo 576, dagli articoli 609-bis e 609-octies del codice penale, limitatamente alle ipotesi 
aggravate ai sensi dell’articolo 609-ter, e dall’articolo 628, terzo comma, numeri 2), 3) e 
3-quinquies), del codice penale». Invero, già in passato si era tentato di intervenire in 
senso delimitativo nella disciplina dell’istituto, con il d.d.l. C 2501, presentato alla Camera 
l’8 marzo 2002, su tale aspetto v. L. Ferla, Le misure di contrasto alla criminalità minorile, 
tra presupposti della responsabilità e problemi della (ri)educazione, cit., p. 146 s. Proposta 
che già allora aveva sollevato diffuse critiche in dottrina, v. D. Pulitanò, Quale futuro per 
la giustizia penale minorile?, in «Minorigiustizia», n. 1-2/2002, p. 80; nonché M. Bertoli-
no, Il reo e la persona offesa. Il diritto penale minorile, Tomo I del Trattato di diritto penale, 
diretto da C. F. Grosso, T. Padovani, A. Pagliaro, Giuffrè, 2009, p. 352 s.
250 A. Manna, Alcuni recenti esempi di legislazione penale compulsiva e di ricorrenti ten-
tazioni circa l’utilizzazione di un diritto penale simbolico, in «Arch. pen.», fasc. n. 2/2016 
(Web), p. 7. Per una “denuncia” sulla situazione nel territorio di Caivano dopo l’intervento 
d’urgenza del Governo, v. le testimonianze riportate nel focus book di A. Spena, Caivano 
non è persa – Associazioni, insegnanti, famiglie. Le voci di chi prova a ricostruire la comunità 
nel Parco Verde, Vita, 2023, da cui emerge chiaramente come un intervento in chiave re-
pressiva affiancato ad un “vuoto educativo” non faccia altro che alimentare la criminalità.
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toria costruito proprio in ragione di un rapporto di gravità fra le diverse 
tipologie di reato251.

Un “intento-manifesto” che tuttavia evidentemente non può trovare 
compimento se si considera la natura sostanziale dell’istituto, nei termi-
ni indicati dalla Corte costituzionale252, chiamata a pronunciarsi proprio 
sulla disciplina intertemporale della modifica all’art. 28 d.P.R. 448/1988. 
Nello specifico, la questione, sollevata in procedimenti per fatti prece-
denti all’entrata in vigore della nuova disciplina, si basava sull’assunto 
che, in rapporto alla disciplina di cui all’art. 28 d.P.R. n. 448/1988, operas-
se il principio tempus regit actum. Tuttavia, nel dichiarare inammissibile 
le questioni, la Corte costituzionale ha smentito tale assunto proposto 
dal G.u.p. di Bari, fornendo un importante criterio interpretativo per l’o-
peratività dell’istituto nel processo minorile: secondo la Corte, proprio 
l’effetto sostanziale dell’istituto in questione - che opera come causa di 
estinzione del reato e perciò incide sulla punibilità della persona mino-
renne - comporta la sua inerenza all’alveo costituzionale del principio di 
legalità penale sostanziale enunciato dall’art. 25, co. 2, Cost., e dunque 
la necessaria applicabilità ad esso del regime temporale di irretroattività 
della legge penale sfavorevole di cui al medesimo articolo253.

Ecco che il modus operandi del legislatore della riforma, per nulla sup-
portato da criteri di ragionevolezza nelle scelte dei titoli di reato, non fa 
altro che palesare profili di contrasto con l’art. 3 Cost., nella misura in cui 
imputati di reati anche più gravi, in considerazione della pena edittale 
prevista (si pensi ad esempio ai delitti di cui all’art. 422 e 630 c.p., ovvero 
agli artt. 416 bis e 416 bis 1 c.p.) avrebbero accesso all’istituto della messa 

251 Per approfondimenti su tale ultimo criterio cfr. D. Pulitanò, La misura delle pene, fra 
discrezionalità politica e vincoli costituzionali, in «Dir. pen. cont. – Riv. trim.», n. 2/2107, 
p. 49 ss.
252 Corte cost., 4 febbraio 2025, n. 8, per un commento cfr. S. Corbetta, Decreto Caivano: 
no all’applicazione retroattiva delle limitazioni all’accesso del minore alla sospensione del 
processo, in «Quot. giur.», 11 febbraio 2025.
253 Sul raffronto tra l’iter argomentativo della richiamata ordinanza del G.u.p. di Bari (Trib. 
Minorenni Bari, GUP, ord. 25 marzo 2024, in «Sist. pen.», 30 maggio 2024, con nota di L. 
Camaldo, Condivisibili dubbi di legittimità costituzionale della disposizione introdotta dal 
decreto Caivano che prevede alcuni reati ostativi alla concessione della messa alla prova mi-
norile), e quella del G.u.p. del Tribunale per i Minorenni di Genova (ord. 19 giugno 2024, 
reperibile in «Sist. pen.», 9 agosto 2024), con cui è stata disposta la messa alla prova per un 
imputato minorenne, accusato di violenza sessuale continuata, aggravata anche dal fatto 
di essere commessa in danno di minore di età inferiore agli anni dieci v. P. Bernardoni, 
Messa alla prova nel processo minorile e decreto “Caivano”: il GUP di Genova afferma l’irre-
troattività delle modifiche normative, in «Sist. pen.», fasc. n. 7-8/2024, p. 179.
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alla prova, negato invece agli imputati dei reati richiamati nel neo-intro-
dotto co. 5 bis 254.

Un automatismo che dunque esclude a priori, solo per alcune tipolo-
gie di reato, qualsiasi possibilità di valutazione prognostica del giudice 
circa la sussistenza dei presupposti, nel caso concreto, per intraprendere 
un fattivo percorso educativo-responsabilizzante con il minore, così pre-
vedendo, nella sostanza, una sorta di presunzione assoluta di pericolosità 
del minore, che non avrebbe altra possibilità di recupero se non attraver-
so la comminatoria della sanzione carceraria255.

Si tratta pertanto di un intervento legislativo che non può non consi-
derarsi, proprio alla luce di quanto sopra esposto, come una vera e pro-
pria “aggressione” ai principi di matrice costituzionale fondanti l’inter-
vento penalistico nei confronti dell’autore di reato minorenne.

Ad un tale giudizio, d’altro canto, si perviene non solo consideran-
do le molteplici pronunce della Corte costituzionale già richiamate che 
hanno contribuito a consolidare la specificità dell’istituto nel contesto 
minorile per connotati marcatamente educativi anziché punitivi, ma an-
che altre pronunce in cui la Corte costituzionale, pur rispetto a diversi 
istituti di favore che trovano applicazione nel contesto minorile, ha ne-
gato la legittimità costituzionale di automatismi generalizzati che ne im-
pediscono de iure l’applicazione. Si pensi, a titolo esemplificativo, all’iter 
argomentativo con cui la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 656, co. 9, lett. a), c.p.p., per violazione dell’art. 31, 
co. 2, Cost., nel suo collegamento con l’art. 27, co. 3, Cost., nella parte in 
cui non consente la sospensione dell’esecuzione della pena detentiva nei 
confronti dei minorenni condannati per i delitti ivi elencati. La Corte, 
in particolare, ripercorre il costante orientamento della giurisprudenza 
costituzionale secondo cui il sistema di giustizia minorile si caratteriz-
za per l’esigenza di specifica individualizzazione e flessibilità del tratta-
mento che l’evolutività della personalità del minore e la preminenza della 
funzione rieducativa richiedono, giungendo ad affermare che il divieto 
generalizzato e automatico di un determinato beneficio contrasta con il 
criterio, costituzionalmente vincolante, che esclude rigidi automatismi e 
richiede sia resa possibile invece una valutazione individualizzata e caso 

254 Si tratta di un profilo di incostituzionalità ora al vaglio della Corte costituzionale, poi-
ché richiamato nell’ordinanza di rimessione del G.u.p. del Tribunale per i Minorenni di 
Roma (p. 9, ordinanza del 18 febbraio 2025), su cui ci si soffermerà a breve.
255 E. Grenci, La rieducazione del minore secondo il “Decreto Caivano”: una prima questione 
per la Corte costituzionale, in «Diritto di Difesa», fasc. n. 1/2023, p. 281 ss.
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per caso, in presenza delle condizioni generali costituenti i presupposti 
per l’applicazione della misura256.

Sempre con un effetto di censura rispetto ad automatismi che nel 
contesto penale minorile si fondano su una presunzione di pericolosità 
del minore basata solo sul titolo di reato commesso, precludendo una 
valutazione individualizzata dell’idoneità della misura a conseguire le 
preminenti finalità educativo-risocializzanti, possiamo richiamare an-
che la dichiarazione di illegittimità costituzionale dell’art. 2, co. 3, d.lgs. 
n. 121/2018257, per violazione degli artt. 2, 3, 27 e 31 Cost.: secondo la 
Corte, infatti, proprio il richiamo ai criteri posti dall’art. 4 bis ord. penit. 
determina per i minorenni condannati un irrigidimento della disciplina 
dell’accesso ai benefici penitenziari, con la conseguenza che le finalità di 
prevenzione generale e di difesa sociale finiscono per prevalere su quelle 
di educazione e risocializzazione del minore autore di reato258.

Il monito della Corte costituzionale è pertanto lapidario: la pretesa 
punitiva dello Stato non può soppiantare i bisogni educativi del minore.

Proprio in virtù di questo manifesto contrasto delle nuove preclu-
sioni con i principi costituzionali finora richiamati, non sono tardate le 
ordinanze di rimessione della questione davanti alla Corte costituzionale, 
finalizzate ad una declaratoria di incostituzionalità: in particolare, alla 
prima questione sollevata dal G.u.p. del Tribunale per i Minorenni di Bari 
- di cui si è dato conto - ne è seguita una seconda sollevata di recente dal 
G.u.p. del Tribunale per i minorenni di Roma. Quest’ultimo, con l’ordi-
nanza del 18 febbraio 2025, ha ritenuto rilevante e non manifestamente 
infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 28, co. 5 bis, 
d.P.R. n. 448/1988 per contrasto con gli artt. 31, secondo comma, 117, 
primo comma, e 3 Cost., nella parte in cui prevede che le disposizioni che 
consentono l’applicazione della sospensione del processo con messa alla 
prova (art. 28, comma 1, d.P.R. n. 448/1988) non si possano applicare ai 

256 Corte Cost., sent. 22 febbraio 2017, n. 90, reperibile in «Dir. pen. cont.», 4 luglio 2017, 
con nota di F. Manfredini, Verso l’esecuzione penale minorile: la Consulta dichiara illegit-
time le ipotesi ostative alla sospensione dell’ordine di carcerazione.
257 Recante «Disciplina dell’esecuzione delle pene nei confronti dei condannati minoren-
ni, in attuazione della delega di cui all’art. 1, commi 82, 83 e 85, lettera p), della legge 23 
giugno 2017, n. 103». Trattasi della normativa con cui nel 2018 si è giunti finalmente 
ad una regolamentazione autonoma dell’ordinamento penitenziario minorile, su cui ci si 
soffermerà infra, par. 5.
258 Corte cost., sent. 5 novembre 2019, n. 263, reperibile in «Sist. pen.», 29 gennaio 2020, 
con nota di S. Bernardi, L’ostatività ai benefici penitenziari non può operare nei confronti 
dei condannati minorenni: costituzionalmente illegittimo l’art. 2 comma 3 d.lgs. 2 ottobre 
2018, n. 121.
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delitti di violenza sessuale di gruppo, di cui all’art. 609 octies c.p., limita-
tamente alle ipotesi aggravate ai sensi dell’art. 609 ter c.p.259.

Attraverso dunque un vero e proprio passaggio di testimone che si 
pone in perfetta continuità con la questione sollevata dal G.u.p. di Bari, 
il G.u.p. del Tribunale per i Minorenni di Roma riporta l’attenzione del-
la Corte costituzionale sul meccanismo preclusivo sancito dal co. 5 bis, 
arricchendo l’iter argomentativo di ulteriori passaggi significativi nella 
ricostruzione della ratio dell’istituto in esame, che necessita di essere de-
purato dalle nuove preclusioni inserite.

In particolare, rileva richiamare le argomentazioni circa la possibi-
lità di svolgere, durante il periodo di messa alla prova del minore, del-
le approfondite valutazioni circa la serietà dell’impegno dell’imputato, 
scongiurando strumentalizzazioni dell’istituto. Il giudice, a tal proposito, 
richiama l’idoneità dei seguenti elementi che caratterizzano l’istituto: i 
tempi di durata previsti per la messa alla prova (sino a tre anni per i delitti 
più gravi); la possibilità che la stessa sia svolta all’interno di comunità 
di tipo educativo o terapeutico (per la cura delle dipendenze e disturbi 
psichici); le verifiche intermedie dell’andamento del percorso, così come 
la revocabilità della sospensione. Viene valorizzata inoltre la possibilità 
di inserire nel progetto di messa alla prova importanti momenti di con-
fronto con i servizi specialistici (Consultorio familiare, neuropsichitria 
infantile, Serd) e di supporto psicologico per il minore, che rispetto ai 
delitti caratterizzati da dinamiche affettive disfunzionali (come nei casi di 
violenza sessuale e nei delitti di pedopornografia) si dimostra funzionale 
a ridurre il rischio di recidiva, a beneficio della generalità dei consociati. 
Ecco perché, secondo il giudice rimettente, la previsione di un catalogo 
di reati in relazione ai quali privare l’imputato della possibilità di accesso 
all’istituto, senza possibilità da parte del giudice di operare alcun giudizio 
prognostico, «costituisce un vulnus non solo di tutela e protezione del 
minore autore del reato ma anche dell’intera collettività contro i rischi di 
una possibile recidiva»260.

Degno di nota è poi, a nostro avviso, un altro passaggio dell’ordinanza 
di rimessione in esame, in cui il giudice richiama la rilevanza del progetto 
educativo nel percorso di messa alla prova, quale strumento che permette 
di rispondere non solo ai bisogni educativi del minore autore del reato 
ma anche eventualmente ai bisogni espressi dalla vittima, in particolare 

259 L’ordinanza è reperibile in «Sist. pen.», 31 marzo 2025, con nota di V. Bosco, Le preclu-
sioni alla messa alla prova minorile di nuovo al vaglio della Consulta.
260 Trib. minorenni Roma, g.u.p., ord. 18 febbraio 2025, p. 6.
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se anch’essa minorenne, e ciò a fronte della possibilità di intraprendere 
in tale contesto percorsi volti a riparare le conseguenze del reato, come 
anche percorsi di giustizia riparativa, secondo quanto previsto in materia 
dalla c.d. Riforma Cartabia261. Una funzione dunque che viene significati-
vamente incisa dalle preclusioni in esame, escludendosi così a priori per 
alcuni reati (rispetto ai quali peraltro, più che in altri casi, possono svi-
lupparsi fenomeni di vittimizzazione secondaria262) una possibilità di dare 
ristoro ai bisogni della vittima proprio nell’ambito di quell’istituto che fin 
dall’origine rappresenta per definizione lo “spazio” deputato alla realizza-
zione dei principi del modello di giustizia riparativa263 e, al tempo stesso, 
si preclude all’imputato di intraprendere un’esperienza autenticamente 
riparativa nell’ambito di un percorso volto a promuovere un processo di 
responsabilizzazione quale è appunto la messa alla prova264.

Non resta pertanto che attendere con fiducia l’intervento della Corte 
costituzionale la quale, come già si è visto in altre occasioni, può ristabili-
re quella conformità ai principi fondamentali del diritto penale minorile, 

261 In particolare, l’art. 83, d.lgs. n. 150/2022 ha modificato infatti l’art. 28, comma 2, d.P.R. n. 
448/1988 nella parte in cui individua le prescrizioni che il giudice minorile può impartire 
all’infradiciottenne nel caso in cui decida di sospendere il processo e di disporre la messa 
alla prova. Grazie alla novella legislativa, l’autorità giudiziaria minorile può, non solo 
impartire prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato ed a promuovere la con-
ciliazione tra il minorenne e la persona offesa, ma anche formulare l’invito a partecipare 
ad un programma di giustizia riparativa, così come previsto dalla disciplina organica con-
tenuta negli artt. 42-67 del d.lgs. n. 150/2022, su tale modifica cfr. A. Conti, Le modifiche 
introdotte dalla “Riforma Cartabia” in tema di processo penale minorile, in «Dir. pen. proc.», 
fasc. n. 2/2023, p. 305 ss. Per riflessioni sull’importanza dei percorsi riparativi in ambito 
penale minorile si rinvia infra, cap. III.
262 Per approfondimenti su tale concetto si rinvia a G. Fanci, La vittimizzazione secondaria: 
ambiti di ricerca, teorizzazioni e scenari, in «Riv. crim. vittim. sic.», vol. V, n. 3/2011, p. 53 
ss.
263 Il riferimento è alla formulazione originaria dell’art. 28, d.P.R. n. 448/1988, nella parte 
in cui, al co. 2, si prevedeva già la possibilità per il giudice di impartire prescrizioni dirette 
a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con 
la persona offesa dal reato, come anche all’art. 27, d.lgs. n. 272/1989, dove tra i contenuti 
del progetto di intervento si era già fatto riferimento alle modalità di attuazione even-
tualmente dirette a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del 
minorenne con la persona offesa (co. 2, lett. d), sull’innovatività di tali previsioni all’inter-
no della riforma del processo minorile v. T. Carlone, S. Vezzadin, Le vittime minorenni 
nella messa alla prova. Quali percorsi riparativi?, in «Minorigiustizia», n. 1/2013, p. 163 ss.
264 Sul significato “illuminante” che può attribuirsi ai percorsi di giustizia riparativa nel 
contesto della probation processuale v., seppur con riferimento a soggetti adulti, C. Pongi-
luppi, Pratiche di giustizia riparativa all’interno della messa alla prova per imputati adulti. 
Esperienze concrete e spunti di riflessione, in «Arch. pen.», n. 3/2020 (web), p. 13 ss.
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ostacolata, come in questo caso, proprio da interventi miopi del legisla-
tore.

Invero, qualche segnale positivo in tal senso può rinvenirsi già in al-
cuni passaggi “premonitori” dell’iter motivazionale della richiamata sen-
tenza della Corte costituzionale n. 8/2025: sia pure pronunciandosi, come 
si è visto, solo sui profili di diritto intertemporale, la Corte, con passaggi 
argomentativi non necessari, ha precisato come la questione sottoposta 
alla sua valutazione «non determini un semplice mutamento in peius del-
la “qualità” della pena da eseguire, ma un effetto negativo ancora più ra-
dicale», a fronte del fatto che l’art. 28, comma 5-bis, d.P.R. n. 448 del 1988, 
«configura per i reati ivi considerati, una presunzione iuris et de iure di 
gravità delle condotte associate a detti reati, tale da impedire qualsiasi 
possibilità che il minore – al di là delle circostanze concrete delle condotte 
poste in essere e prescindendo dalla valutazione sulle sue effettive possi-
bilità di recupero e di reinserimento sociale – venga sottratto al circuito 
processuale».

3. Il nuovo art. 27 bis d.P.R. n. 448/1988: un (improbabile) per-
corso di rieducazione del minore.

Tra le novità introdotte dal c.d. decreto Caivano, nel contesto del pro-
cedimento penale minorile, spicca sicuramente l’istituto che ha trovato 
disciplina nell’ art. 27 bis d.P.R. n. 448/88, rubricato “Percorso di rieduca-
zione del minore”265.

Si tratta di una nuova forma di diversion procedimentale, che sem-
bra volersi porre in una posizione intermedia tra l’istituto dell’irrilevanza 
penale del fatto (art. 27 d.P.R. n. 448/1988) e quello della sospensione del 
processo con messa alla prova poc’anzi analizzato (artt. 28-29 d.P.R. n. 
448/1988), tanto che il legislatore stesso lo ha definito quale «messa alla 
prova semplificata»266. La stessa collocazione sistematica sembra infatti 
presupporre, secondo una scala di gravità crescente, un dovere del pub-
blico ministero di giudicare la rilevanza dei fatti e, nel caso in cui all’esito 
di tale vaglio non si ravvisino i presupposti per avanzare istanza ai sensi 
dell’art. 27, possa attivare il nuovo istituto di cui all’art. 27 bis267.

265 Introdotto, nello specifico, dall’art. 8, co. 1, lett. b), d.l. n. 123/2023, conv., con mod., dalla 
l. n. 15/2023.
266 Cfr. Dossier XIX Legislatura, A.S. n. 878, 25 settembre 2023, il cui testo è reperibile in 
www.senato.it.
267 F. Tribisonna, Interventi in materia processuale penale: da Caivano alla deriva dei prin-
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Secondo la neointrodotta disciplina – che è già incorsa, per i profili 
che si diranno, in una pronuncia di incostituzionalità268 - l’istituto è stato 
concepito per trovare applicazione nel corso delle indagini preliminari, su 
richiesta del pubblico ministero, qualora si proceda per reati per i quali la 
legge stabilisce una pena detentiva non superiore nel massimo a cinque 
anni di reclusione, ovvero una pena pecuniaria, sola o congiunta alla pena 
detentiva, a condizione che i fatti non siano connotati da particolare gra-
vità. La proposta di definizione anticipata del procedimento269, avanzata 
dal pubblico ministero e notificata al minorenne indagato e all’esercente 
la responsabilità genitoriale, è subordinata alla condizione che il minore 
acceda a un percorso di reinserimento e rieducazione civica e sociale, 
sulla base di un programma rieducativo che preveda - sentiti i servizi mi-
norili dell’amministrazione della giustizia e, nel rispetto della legislazione 
in materia di lavoro minorile - lo svolgimento di lavori socialmente utili o 
la collaborazione a titolo gratuito con enti del Terzo settore o, ancora, lo 
svolgimento di altre attività a beneficio della comunità di appartenenza, 
per un periodo compreso tra due e otto mesi.

Con riferimento, in particolare, al “programma rieducativo”, nel co. 2 
si prevede che lo stesso debba essere depositato da parte dell’indagato o 
del suo difensore, entro sessanta giorni dalla notifica della proposta del 
pubblico ministero.

Una volta ricevuto il programma, il pubblico ministero lo trasmette al 
giudice per le indagini preliminari – così almeno secondo la disposizione 
originaria, già appunto dichiarata incostituzionale con riferimento alla 

cipi sul “giusto processo minorile” il passo è breve, in «Dir. pen. proc.», n. 12/2023, p. 1568 ss.
268 Il riferimento è a Corte cost., sent. 10 febbraio 2025, n. 23, sul punto v. L. Camaldo, 
Decreto Caivano: per la Corte costituzionale sulla prova minorile “semplificata” deve decidere 
il giudice collegiale (art. 27-bis, comma 2, d.P.R. n. 448/1988), in «Sist. pen.», fasc. n. 3/2025, 
p. 179 ss.
269 Si consideri che nell’impostazione originaria del c.d. d.l. Caivano, quindi prima della 
conversione, non si contemplava la possibilità di una proposta da parte del Pubblico mi-
nistero ma si poneva la scelta per l’organo inquirente come “obbligata”, alla presenza dei 
requisiti oggettivi previsti dalla norma (ossia il riferimento alla pena edittale). Disciplina 
che, in virtù di mere esigenze di economia processuale, strideva con i principi fondanti del 
procedimento penale minorile, in primis, quello dell’interesse superiore del minore, la cui 
effettiva attuazione evidentemente necessita della possibilità, per l’autorità giudiziaria, di 
avvalersi di un approccio valutativo di tipo multidisciplinare utile a stabilire la misura più 
idonea rispetto alle specificità del minore e del fatto commesso, senza incorrere in auto-
matismi preclusivi: si tratta dunque di una declinazione che caratterizza trasversalmente 
il procedimento penale minorile, in senso “individualizzante”, sul punto v., diffusamente, 
V. Patanè, L’ individualizzazione del processo penale minorile. Confronto con il sistema 
inglese, Giuffrè, 1999.
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mancata previsione dell’invio al giudice dell’udienza preliminare, ai sensi 
dell’art. 50 bis, co. 2, r.d. n. 12/1941 270.

Il giudice, a sua volta, procede alla fissazione dell’udienza per deli-
berare sull’accesso del minore a tale misura e, valutata la congruità del 
progetto, lo ammette al percorso rieducativo con ordinanza, stabilendone 
la durata (co. 3).

Tale provvedimento, che viene adottato dopo aver sentito l’imputato 
e l’esercente la responsabilità genitoriale,  comporta la sospensione del 
procedimento per il periodo di tempo corrispondente alla durata del per-
corso rieducativo, restando sospesa anche la prescrizione del reato. In 
caso di interruzione o mancata adesione al percorso, i servizi minorili 
dell’amministrazione della giustizia informano il giudice, che fissa l’u-
dienza in camera di consiglio e, sentite le parti, adotta i provvedimenti 
conseguenti (co. 4). Nel caso in cui il minore non intenda accedere al 
percorso di reinserimento e rieducazione o lo interrompa senza giustifi-
cato motivo, il giudice restituisce gli atti al pubblico ministero, che può 
procedere con richiesta di giudizio immediato, anche fuori dei casi pre-
visti dall’art. 453 c.p.p.271. Dell’ingiustificata interruzione dell’attività ri-

270 Norma che prevede che «nell’udienza preliminare, il Tribunale per i minorenni, giudica 
composto da un magistrato e da due giudici onorari, un uomo e una donna, dello stesso 
Tribunale». Peraltro, a seguito delle modifiche apportate dall’art. 30, comma 1, lett. e), n. 
2, d.lgs. n. 149/2022 - la cui entrata in vigore è prevista per il 17 ottobre 2025 - la norma ri-
sulta così formulata: «nell’udienza preliminare e nel giudizio abbreviato richiesto dall’im-
putato in seguito a un decreto di giudizio immediato, la sezione distrettuale del Tribunale 
per le persone, per i minorenni e per le famiglie giudica composta da un magistrato e da 
due giudici onorari esperti della stessa sezione».
271 Art. 453 c.p.p.: «1. Quando la prova appare evidente, salvo che ciò pregiudichi grave-
mente le indagini, il pubblico ministero chiede il giudizio immediato se la persona sot-
toposta alle indagini è stata interrogata sui fatti dai quali emerge l’evidenza della prova 
ovvero, a seguito di invito a presentarsi emesso con l’osservanza delle forme indicate 
nell’articolo 375 comma 3 secondo periodo, la stessa abbia omesso di comparire, sempre 
che non sia stato adottato un legittimo impedimento e che non si tratti di persona irrepe-
ribile. 1-bis. Il pubblico ministero richiede il giudizio immediato, anche fuori dai termini 
di cui all’articolo 454, comma 1, e comunque entro centottanta giorni dall’esecuzione della 
misura, per il reato in relazione al quale la persona sottoposta alle indagini si trova in stato 
di custodia cautelare, salvo che la richiesta pregiudichi gravemente le indagini […]». Si 
tratta di un nuovo presupposto alla base della scelta del rito alternativo nel procedimento 
minorile che tuttavia non può far dimenticare le specifiche limitazioni già esistenti: in 
primo luogo, rispetto all’ipotesi di “immediato custodiale”, si deve tener presente che alla 
situazione dell’imputato in stato di custodia cautelare non possa essere equiparata quella 
del soggetto sottoposto alle diverse misure dalla permanenza in casa (art. 21 d.P.R. n. 
448/1988), per cui si esplicita che il minorenne al quale è imposta la permanenza in casa 
è considerato in stato di custodia cautelare, ai soli fini del computo della durata massima 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto:1941-01-30;12~art50bis-com2
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educativa si potrà inoltre tenere conto nel caso di successiva istanza di 
sospensione del processo con messa alla prova (co. 5)272. Qualora, invece, 
decorra regolarmente il periodo di sospensione, il giudice deve fissare 
una nuova udienza in camera di consiglio nella quale dichiara con sen-
tenza estinto il reato, tenuto conto del comportamento dell’imputato e 
dell’esito positivo del percorso rieducativo. In caso di esito negativo, al 
giudice non resta che restituire gli atti al pubblico ministero, che, anche 
in questo frangente, può presentare istanza di giudizio immediato, anche 
fuori dei casi previsti dall’art. 453 c.p.p. (co. 6).

Rispetto a questa nuova disciplina, plurime sono le criticità riscontra-
bili, che possono facilmente comprendersi già solamente considerando le 
evidenti affinità tra l’istituto in esame e la sospensione del procedimento 
con messa alla prova concepita non per il soggetto minore ma per l’impu-
tato maggiorenne (artt. 168 bis ss. c.p.).

Questa sostanziale aderenza tra i due istituti – di cui si procederà a 
mettere in luce i tratti comuni – è già sufficiente, a nostro avviso, per far 
sì che, prima facie, la disciplina di cui all’art. 27 bis d.P.R. n. 448/1988 si 
ponga in contrasto con quelle specificità dell’intervento penale minorile, 
che già avevano portato la Corte costituzionale a delineare marcatamente 

della misura, o del collocamento in comunità (art. 22 d.P.R. n. 448/1988); in secondo luogo, 
più in generale, è necessario tenere a mente quanto dispone l’art. 25, co. 2 ter, d.P.R. n. 
448/1988, ossia che il giudizio immediato può essere instaurato solo se ciò non rechi un 
grave pregiudizio alle esigenze educative del minore, per approfondimenti su tali aspetti 
cfr. P. Renon, I procedimenti speciali, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a cura di), Di-
ritto e procedura penale minorile, cit., p. 545 ss.; nonché D. Vigoni, I giudizi direttissimo 
e immediato e le esigenze educative del minore, in «Cass. pen.», fasc. n. 1/2009, p. 360 ss.
272 Trattasi invero di una formula non chiara, che evidentemente comunque esprime una 
volontà del legislatore della riforma di arginare in qualche modo quella discrezionalità del 
giudice circa la concessione dell’istituto, in linea con la scelta di inserire le preclusioni di 
cui si è detto supra, sub par. II. Che tale sia l’intento è peraltro facilmente intuibile se si 
considera che nella formulazione originaria addirittura si escludeva ex lege il ricorso alla 
messa alla prova in caso di rifiuto o interruzione o esito negativo del percorso rieducativo 
(così il co. 4, dell’art. 27 bis, prima delle modifiche adottate in sede di conversione). Criti-
camente, rispetto ad automatismi così congegnati, si era espressa anche la stessa Autorità 
garante per l’infanzia e l’adolescenza nel Parere sul d.l. n. 878, cit.: «Si auspica invece la 
soppressione della preclusione prevista dai commi 4 e 5 che escludono l’applicazione degli 
articoli 28 e 29 nelle fasi successive in caso di rifiuto o interruzione o esito negativo del 
percorso rieducativo. La possibilità di accedere alla messa alla prova nelle fasi successive 
del procedimento rappresenta un obbligo irrinunciabile, soprattutto con riferimento ai 
minorenni la cui personalità è in costruzione e che ben può maturare maggiori consape-
volezze in un momento successivo. Si tratta di strumenti preziosi che mirano a garantire 
una reale efficacia nel tempo e che non possono essere oggetto, come anche ribadito in più 
contesti dalla Corte Costituzionale, di alcuna preclusione automatica» (p. 4).

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117189ART28?pathId=1d318ae77d65e8
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117189SOMM?pathId=1d318ae77d65e8
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000117189SOMM?pathId=1d318ae77d65e8
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il confine tra l’istituto della messa alla prova in ambito minorile e quello 
per gli adulti273, nell’ambito di un giudizio di legittimità costituzionale 
basato sull’assunto della necessità di consentire anche al giudice per le 
indagini preliminari minorile di disporre la messa alla prova dell’indagato 
minorenne, che ne facesse richiesta, in analogia alla previsione dell’art. 
464 ter c.p.p.

Nello specifico, nel contesto della questione di legittimità costituzio-
nale richiamata, secondo il giudice a quo, la misura avrebbe dovuto po-
tersi disporre previa audizione delle parti in apposita udienza camerale, 
con formulazione dell’imputazione ad opera del pubblico ministero, e con 
elaborazione del progetto di intervento da parte dei servizi minorili274. A 
fronte peraltro di una evidente anticipazione dei tempi di fruizione del-
la misura, considerata dal giudice rimettente idonea ad assicurare quella 
particolare protezione della gioventù (ex art. 31, comma 2, Cost.), sarebbe 
stato comunque possibile non perdere l’apporto delle competenze spe-
cialistiche dei giudici onorari, che integrano il collegio in udienza preli-
minare, in quanto il giudice per le indagini preliminari, ai sensi dell’art. 
9 d.P.R. 448/88, potrebbe ricorrere al parere di esperti, tra i quali anche 
gli stessi componenti onorari del Tribunale per i minorenni, in assenza di 
preclusioni espresse in tal senso.

Nonostante tale ricostruzione – nella quale si rinvengono evidente-
mente tratti della disciplina del neointrodotto art. 27 bis - la Corte co-
stituzionale ha ritenuto infondate le questioni di legittimità sollevate, 
proprio adducendo la sostanziale differenza tra i due istituti di proba-
tion. Differenza che quindi legittima l’operatività dell’istituto previsto nel 
codice penale esclusivamente nei confronti degli adulti, senza che vi sia 
la possibilità di estenderne i tratti qualificanti all’istituto disciplinato in 
ambito minorile, proprio per una incompatibilità con i principi stessi del 
processo minorile.

Se ci si sofferma allora a considerare tali caratterizzazioni dell’istituto 
per gli adulti messe in luce dalla Corte costituzionale, ci si accorge delle 
somiglianze con la misura di cui all’art. 27 bis, d.P.R. n. 448/1988.

273 Ci si riferisce a Corte Cost., sent. 10 giugno 2020, n. 139, per un commento v. A. Ga-
sparre, Niente più del nome. Dall’ambito minorile al processo per gli adulti e viceversa: il 
probation minorile si confronta con la messa alla prova di nuova generazione, in «Cass. 
pen.», n. 3/2022, p. 1038 ss.
274 Trib. min. Firenze, ord. 25 febbraio 2019, n. 113, cfr. M. Pisati, Sospensione con messa 
alla prova per minorenni: l’impossibilità di disporla nelle indagini preliminari al vaglio della 
Corte costituzionale, in «Dir. pen. cont.», 22 maggio 2019.
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In primo luogo, la messa alla prova per gli adulti è stata definita quale 
misura connotata da innegabili tratti sanzionatori275. Ciò sia tenendo con-
to del fatto che il programma di intervento viene calibrato sulla base della 
tipologia e gravità del reato (visti gli stessi limiti di pena per l’applicazio-
ne dell’istituto), sia considerando la componente obbligatoria del lavoro 
di pubblica utilità, di durata non inferiore a dieci giorni: si tratta dunque 
di valutazioni strettamente proporzionali, tipiche del modello retributivo 
di risposta al reato276.

In secondo luogo, la messa alla prova dell’adulto si presenta come un 
istituto di carattere “negoziale”, perché espressivo di una libera opzione di 
convenienza dell’imputato; nella fase delle indagini preliminari, l’istituto 
acquista finanche una configurazione “patteggiata”, per la necessità di un 
accordo tra l’indagato e il pubblico ministero, in piena aderenza a fina-
lità di politica legislativa di deflazione giudiziaria per reati di contenuta 
gravità.

Al contrario, la messa alla prova nel contesto minorile evidenzia ca-
ratteristiche specularmente opposte a quelle previste per l’adulto, poiché 
l’essenziale finalità rieducativa ne plasma la disciplina in senso rigoro-
samente personologico, estraneo ogni obiettivo di deflazione giudiziaria. 
Considerazione che invece, alla luce di quanto rilevato, non può esten-
dersi all’istituto di cui all’art. 27 bis, d.P.R. n. 448/1988, che si caratterizza 
proprio in senso sanzionatorio oltre che negoziale, come per la messa 
alla prova destinata agli adulti277: anche in tale contesto infatti si rinviene 
il riferimento ai lavori socialmente utili278, come anche l’accettazione da 

275 In tal senso cfr. altresì Corte cost., sentenze n. 75/2020 e n. 68/2019.
276 Sul limite quantitativo di selezione dei reati concretamente ammessi v. A. Melchionda, 
E. Mattevi, Sospensione del procedimento con messa alla prova e rilevanza delle circostanze 
aggravanti, in «Dir. pen. proc.», n. 3/2017, p. 325 ss. Per note critiche sulla conformazione 
dell’istituto destinato agli adulti, in particolare con riferimento alla prescrizione del lavoro 
di pubblica utilità, definito quale «surplus sanzionatorio», v. G. Cocco, L’autonomia della 
punibilità e la giustizia riparativa a confronto verso le riforme, in C. Piergallini, G. Man-
nozzi, C. Sotis, C. Perini, M. Scoletta, F. Consulich (a cura di), Studi in onore di Carlo 
Enrico Paliero, Giuffè, 2022, p. 321 ss.
277 Tutto ciò si sostanzierebbe dunque in una «frode delle etichette», in chiaro contrasto 
con le determinazioni della stessa Corte cost., 10 giugno 2020, n. 139, cit., in tal senso v. C. 
de Luca, L. Mantovani, Decreto “Caivano” e modifiche al procedimento penale minorile: 
alcune questioni controverse, in «Cass. pen.», n. 6/2024, p. 1924 ss.
278 Riferimento che non può essere esente da critiche, posto che fino a questo momento 
non se ne prevedeva l’utilizzo nella fase processuale per i minori, proprio a fronte del loro 
carattere implicitamente afflittivo, rinvenendosi un riferimento ad essi solo quale “pena 
sociale”, applicabile anche ai minori in virtù del riformato art. 20 bis c.p., sul punto cfr. P. 
Troncone, Lavoro di pubblica utilità e lavori socialmente utili nel solco dell’integrazione 
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parte del minore della proposta avanzata dal pubblico ministero, tramite 
appunto il deposito del programma di trattamento, a conferma dunque 
della natura “negoziale” della misura.

Si tratta evidententemente di elementi costitutivi dell’istituto mino-
rile di nuovo conio che non possono che contrastare, per le ragioni ri-
chiamate, con i principi dell’intervento penale nei confronti di persone 
di minore età e che comportano dunque, a nostro avvviso, la necessità 
di investire di nuovo la Corte costituzionale con ulteriori questioni di 
legittimità.

Fino ad ora, infatti, il profilo più problematico, sul quale la Corte è 
intervenuta, è risultato quello posto in luce dal G.i.p. del Tribunale dei 
minorenni di Trento279, ovvero la competenza attribuita al giudice mono-
cratico per le indagini preliminari e non al giudice collegiale di valutare 
l’ammissione e la conclusione del progetto senza peraltro prevedere, per 
il momento della valutazione finale, l’intervento dei servizi minorili. Scel-
ta che, secondo il giudice remittente «riduce significativamente la possi-
bilità di procedere mediante un giudizio a base personalistica», sia con 
riferimento alla concessione della misura che con riferimento alla pro-
nuncia della sentenza di non luogo a procedere per estinzione del reato, 
non disponendo il giudice, in entrambe le fasi, di elementi sufficienti per 
giudicare la valenza educativa del progetto. Per tali ragioni, unite peral-
tro alle irragionevoli contrazioni dei tempi per un’adeguata istruttoria 
che porti ad un programma educativo personalizzato ed effettivamente 
“responsabilizzante” per il minore (solo 60 giorni), il giudice remittente 
è giunto a ritenere che una valutazione in capo al g.i.p. «implicherebbe 
una logica esclusivamente retributiva, anziché educativa, nella risposta 
trattamentale, contraria agli assiomi basilari del processo minorile».

sociale della sanzione penale, in «Dir. gius. minorile», n. 1-2/2023, p. 87 ss. Per approfon-
dimenti circa le potenzialità applicative delle pene sostitutive delle pene detentive brevi, 
così come configurate dalla c.d. Riforma Carabia, anche per i minori, v. infra, cap. III. 
Senza contare, peraltro, i non pochi problemi applicativi che pone il coordinamento con 
le norme giuslavoristiche in materia di lavoro minorile, visto il richiamo espresso che 
ne fa la normativa in esame: «nel rispetto della legislazione in materia di lavoro minori-
le», criticamente, sul punto v. L. Bartoli, Il processo al minore nel decreto “Caivano”, cit., 
21.5.2024, p. 17 ss.
279 Trib. Minorenni Trento, g.i.p., ord. 6 marzo 2024, reperibile in «Sist. pen.», 29 marzo 
2024, con nota di L. Camaldo, Al vaglio della Corte costituzionale il percorso di reinseri-
mento e rieducazione del minore, ai sensi dell’art. 27-bis d.P.R. n. 448/1988 (c.d. messa alla 
prova semplificata), recentemente introdotto dal decreto Caivano.
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Ecco che la Corte costituzionale, con la sentenza richiamata280, pro-
prio partendo da una considerazione delle differenze tra il nuovo istituto 
e la messa alla prova “tradizionale” nell’ambito del processo minorile, ha 
osservato che le censure presentate dal giudice a quo meritassero acco-
glimento su  uno specifico aspetto, ossia quello della composizione del 
giudice investito della procedura, con la conseguente pronuncia, in re-
lazione a questo profilo, di una decisione d’illegittimità costituzionale di 
tipo sostitutivo, «mentre, per gli aspetti ulteriori, la norma censurata si 
presta ad un’interpretazione costituzionalmente orientata»281.

Per giungere alla censura anzidetta, la Corte parte dalla valutazione 
della finalità primaria della messa alla prova nel contesto minorile, qua-
le istituto di protezione della gioventù che, ai sensi dell’art. 31, comma 
2, Cost., deve favorire l’uscita anticipata del minore dal circuito pena-
le consentendo tuttavia «una riflessione critica del giovane, sul proprio 
vissuto e la propria condotta, in mancanza della quale l’istituto stesso 
diverrebbe mezzo di pura deflazione, tra l’altro stimolando, per una sorta 
di eterogenesi dei fini, calcoli opportunistici dell’indagato minorenne». 
Finalità che necessità di essere riconosciuta anche rispetto all’istituto di 
nuovo conio, definito appunto quale “messa alla prova semplificata”. Ecco 
perché, dunque, si riconosce l’imprescindibile necessità di una «composi-
zione pedagogicamente qualificata dell’organo giudicante e del sostegno 
continuo dei servizi minorili, in difetto dei quali la prova del giovane 
non raggiunge la finalità costituzionale sua propria, piegandosi verso la 
logica, completamente diversa, dell’istituto per adulti»282. Pertanto, se-
condo la Consulta, in ossequio all’art. 31, co. 2, Cost., ogni riferimento 
al «giudice», contenuto nel testo dell’art. 27 bis d.P.R. n. 448/1988, deve 
essere sostituito con la dizione «giudice dell’udienza preliminare», quale 
unico organo collegiale e specializzato idoneo ad intervenire nel contesto 
in esame.

Si è detto inoltre come, rispetto ad altri profili passibili di illegitti-
mità costituzionale posti in rilievo dal giudice remittente, la Corte abbia 
proposto degli adeguamenti interpretativi, senza travolgere l’istituto in 
senso ablativo.

Tra questi rileva innanzitutto quello relativo al ruolo del servizio 
minorile: gli stessi infatti dovranno, secondo la Corte, essere chiamati a 
svolgere gli accertamenti sulla personalità del minorenne ex art. 9, d.P.R. 

280 V. nota 268.
281 V. par. 6 della sentenza in esame.
282 V. par. 6.1. della sentenza in esame.
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n. 448/1988, anche in tale contesto procedimentale, come anche ad occu-
parsi necessariamente del progetto educativo nonché della relazione con-
clusiva a cui il giudice dovrà fare riferimento; niente di diverso dunque 
da quanto previsto per la messa alla prova ex art. 28 d.P.R. n. 448/1988.

Quanto alle criticità procedimentali evidenziate, la Corte ha affer-
mato in primo luogo che, dovendosi individuare l’organo deputato a di-
sporre l’ammissione del minore al percorso di reinserimento nel giudice 
dell’udienza preliminare, la proposta del pubblico ministero va qualifi-
cata come atto di esercizio dell’azione penale, potendo allora intervenire 
«solo quando sia sufficientemente definito il contesto del fatto-reato e il 
quadro esistenziale del minore». In secondo luogo, la contrazione proce-
dimentale determinata dalla brevità del termine di deposito del program-
ma rieducativo, indicato in 60 giorni, non ha valenza perentoria ma deve 
intendersi come termine ordinatorio283. Un ulteriore profilo su cui la Cor-
te si è soffermata, offrendone una lettura costituzionalmente orientata, è 
quello del ruolo del giudice nella valutazione di congruità del percorso di 
reinserimento: secondo la Corte si tratterebbe di un ruolo “attivo”, posto 
che allo stesso deve riconoscersi la possibilità di disporre integrazioni o 
modifiche del progetto di intervento, previa consultazione delle parti e 
del servizio sociale.

Sorge a questo punto spontaneo il dubbio circa l’opportunità di man-
tenere all’interno dell’ordinamento minorile un istituto che sempre di 
più, anche rispetto all’iter procedurale, si avvicina alla tradizionale messa 
alla prova minorile, pur costituendone - per le criticità già rilevate e su 
cui la Corte non ha ritenuto ancora di incidere in senso ablativo – una 
“brutta copia”.

Se infatti l’intento del legislatore fosse stato proprio quello di creare 
una gradualità nell’intervento penale minorile, tenendo conto delle istan-
ze educative e responsabilizzanti più volte richiamate, avrebbe potuto, a 
nostro avviso, prima di tutto valorizzare espressamente, dal punto di vista 
normativo, la possibile interazione, già a partire dalle indagini prelimi-
nari, tra gli strumenti di giustizia riparativa ed istituti quali l’irrilevanza 
del fatto (art. 27 d.P.R. n. 448/1988) nonché il perdono giudiziale (art. 169 
c.p.)284.

283 La Corte fonda tale assunto sul richiamo all’art. 173 c.p.p., secondo cui in difetto di un’e-
spressa previsione decadenziale, il termine è prorogabile: norma che trova applicazione 
anche rispetto al procedimento minorile, in virtù dell’art. 1, comma 1, d.P.R. n. 448/1988.
284 Sul punto v., volendo, E. Cadamuro, Percorsi di giustizia riparativa nell’esecuzione pena-
le minorile, in «Dir. pen. proc.», n. 2/2020, p. 258 ss.
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Possibilità che invero ha già dimostrato la sua concreta valenza grazie 
alle prassi virtuose che, a partire ancora dagli anni ’90 del secolo scorso, 
si sono sviluppate (in assenza di una disciplina in tal senso285) tramite il 
canale di accesso individuato sempre in quelle indagini sulla personalità 
previste dall’art. 9 d.P.R. n. 448/1988286.

Nello specifico, con riferimento all’istituto di cui all’art. 27, d.P.R. n. 
448/1988, gli esiti riparativi possono fornire all’autorità giudiziaria una 
nuova chiave di lettura del fatto-reato e della sua concreta portata offen-
siva287, con evidenti risvolti circa la possibilità di dilatarne in tal modo, 
in chiave educativa, lo stesso ambito applicativo e, al contempo, evitar-
ne un’applicazione automatica e deresponsabilizzante288. Considerazioni 
analoghe possono valere anche con riferimento al perdono giudiziale (art. 
169 c.p.), posto che, in tale contesto, gli esiti riparativi possono costituire, 
per l’organo giudicante, elementi utili per una più attenta formulazione 
del giudizio prognostico sul minore, previsto dalla norma quale requisito 
per la concessione dell’istituto stesso.

È vero che, come si avrà modo di analizzare, la previsione di una 
trasversalità di impiego degli strumenti riparativi, così come discipinata 
dalla c.d. Riforma Cartabia, comporta, seppur implicitamente, un ricono-
scimento normativo di tali prassi, tuttavia l’impressione è quella che il 
legislatore non abbia in alcun modo tenuto conto di tale possibilità nel 
momento in cui ha contemplato la disciplina del “Percorso di rieducazio-
ne del minore” (art. 27 bis)289.

285 Per approfondimenti rispetto all’incidenza della disciplina organica della giustizia ri-
parativa introdotta dalla c.d. Riforma Cartabia nel procedimento penale minorile v. infra, 
cap. III.
286 Ne offre una panoramica P. Martucci, Gli spazi della mediazione penale nel processo 
minorile: riflessioni su dieci anni di “sperimentazioni”, in «Dir. pen. proc.», n. 11/2006, p. 
1413 ss. Per approfondimenti si rimanda a quanto si tratterà infra, cap. III.
287 Per approfondimenti circa la possibilità di incidenza degli strumenti riparativi sulla di-
mensione dell’ “esiguità penale” del fatto-reato, cfr., volendo, E. Cadamuro, L’irrilevanza 
penale del fatto nel prisma della giustizia riparativa, cit., p. 117 ss.
288 Si tratta di una valorizzazione che già da tempo viene riconosciuta come importante, 
considerando le storture nella valutazione dei requisiti applicativi dell’istituto che si ve-
rificano nella prassi giudiziaria, quali, ad esempio, un’interpretazione del requisito dell’ 
“occasionalità del comportamento” nel senso di primo contatto del minore con la giustizia 
penale, nonché una valutazione circa la “tenuità del fatto” che si appiattisce su tipologie 
di reato predeterminate, su tali criticità cfr. G. Mannozzi, La giustizia senza spada. Uno 
studio comparato su giustizia riparativa e mediazione penale, Giuffrè, 2003, p. 264 s.
289 Ulteriore prova, evidentemente, di un’assenza di visione di insieme rispetto agli istituti 
e ai principi caratterizzanti il micro-sistema minorile da parte del legislatore della riforma. 
Emblematico, in tal senso, risulta un passaggio rinvenibile nel Report dell’Autorità Ga-
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Si è persa così l’occasione per “svecchiare” alcuni istituti tradizionali 
del processo penale minorile, attraverso la previsione espressa di mec-
canismi di interazione con gli strumenti propri della giustizia riparativa 
che possono effettivamente - e non solo nella dizione di una rubrica nor-
mativa - stimolare il minore ad una presa di coscienza rispetto agli effetti 
negativi della propria condotta, favorendo così un suo percorso educativo 
e allo stesso tempo responsabilizzante, in chiave consensuale.

4. La stretta repressiva per le misure cautelari e precautelari: 
la cartina di tornasole delle attuali scelte di politica crimina-
le nei confronti dell’autore di reato minorenne.

La necessità di salvaguardare la personalità in evoluzione del mino-
renne, unitamente a quella di non interrompere i processi educativi in 
atto hanno rappresentato criteri orientativi per addivenire ad una disci-
plina ad hoc dei provvedimenti limitativi della libertà personale del mino-
re nel contesto del d.P.R. n. 448/1988290: un sistema che quindi si è scelto 
di fondare sulla eccezionalità dei casi in cui è consentito apportare limi-
tazioni alla libertà personale e sulla residualità della custodia cautelare in 
carcere rispetto alle altre misure291.

I principi di non obbligatorietà, massima flessibilità e gradualità che 
governano l’adozione delle misure precautelari e cautelari nel rito mino-
rile sono stati tuttavia scalfiti sempre ad opera dell’intervento legislativo 
del 2023 (c.d. Decreto Caivano)292.

rante per l’Infanzia e l’Adolescenza, La tutela dei minorenni in comunità. La quarta 
raccolta dati sperimentale elaborata con le procure della Repubblica presso i tribunali per i 
minorenni 2018 – 2019 – 2020, 2022, cit., in cui si precisa che «gli strumenti normativi non 
sono sufficienti se non supportati da un’adeguata consapevolezza: occorre conoscere per 
prevenire, ma serve anche conoscere per intervenire».
290 Per approfondimenti circa la progressiva presa di coscienza legislativa e giurispruden-
ziale della necessità di una drastica limitazione dei casi in cui è ammessa la restrizione 
della libertà personale del minore, cfr. F. Palomba, Il sistema del processo penale minorile, 
Giuffrè, 2002, p. 275 ss.
291 A. Presutti, La tutela della libertà personale, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a cura 
di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 480 ss.
292 Sulle asserite esigenze di colmare delle lacune esistenti nella disciplina delle misure 
precautelari e cautelari in ambito minorile, considerando altresì la «mutata realtà socia-
le» v. G. Mastrangelo, Il d.l. 15 settembre 2023, n. 123 e il processo penale minorile, cit., 
p. 1123 ss.

https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=10627135&idUnitaDoc=95830149&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
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Alcune novità sono frutto di modifiche già apportate con la decreta-
zione d’urgenza, altre sono invece state inserite in sede di conversione293.

Quanto alle modifiche apportate già in sede di decreto, innanzitut-
to, con riferimento alle misure precautelari, il legislatore ha provveduto 
all’ampiamento dei presupposti di applicazione della misura pre-caute-
lare dell’accompagnamento a seguito di flagranza (con successivo tratte-
nimento del minore fino a dodici ore), ora possibile in relazione ai delitti 
non colposi per il quale la legge stabilisce la pena dell’ergastolo o della re-
clusione non inferiore nel massimo a tre anni  (in luogo dei precedenti 
cinque anni) e per alcuni reati specificamente indicati (lesione personale, 
furto, danneggiamento aggravato, alterazione di armi e fabbricazione di 
esplosivi non riconosciuti, porto abusivo di armi od oggetti atti ad offen-
dere)294.

Con riferimento invece alle misure cautelari, l’art. 6, d.l. n. 123/2023, 
ha disposto che nell’art. 19, comma 4, d.P.R. n. 448/88, il limite edittale di 
pena detentiva per l’applicazione di misure cautelari personali diverse 
dalla custodia in carcere sia ridotto da cinque a quattro anni. Anche lo 
stesso limite relativo al massimo edittale di pena detentiva previsto per 
l’applicazione al minore della custodia cautelare ha subito un significati-
vo abbassamento, passandosi ai sei anni, al posto dei nove anni in prece-
denza indicati (dall’art. 23, d.P.R. n. 448/1988).

Peraltro, il regime di detenzione a fini cautelari, senza limiti di pena, 
trova ora fondamento quando si procede per uno dei delitti, consumati o 
tentati, di cui all’art. 380, co. 2, lett. e), e-bis) e g), c.p.p.295, nonché per uno 

293 Riporta una sintesi delle principali novità apportate dal decreto S. Bernardi, Convertito 
in legge il d.l. “Caivano” in tema di contrasto al disagio e alla criminalità minorili: una pa-
noramica dei numerosi profili d’interesse per il penalista, in «Sist. pen.», 15 novembre 2023.
294 Art. 18 bis, co. 1, d.P.R. n. 448/1988: «delitto non colposo per il quale la legge stabilisce 
la pena dell’ergastolo o della reclusione non inferiore nel massimo a tre anni, nonché di 
uno dei delitti di cui all’articolo 381, comma 2, lettere f), g), h) e m), del codice di procedura 
penale ovvero di uno dei reati di cui all’articolo 699 del codice penale o di cui all’articolo 
4 della legge 18 aprile 1975, n. 110». Si evidenzia come, in sede di conversione, non si sia 
provveduto ad integrare l’elenco con un rinvio alla nuova fattispecie delittuosa di cui 
all’art. 4 bis l. 110/1975, rubricato “Porto di armi per cui non è ammessa licenza” (che so-
stituisce l’originaria contravvenzione prevista dall’art. 699, co. 2., c.p.), per una disamina 
si rinvia a F. Bosi, L’art. 4 bis della Legge n. 110 del 1975: riflessioni normative e prospettive 
applicative di polizia per la prevenzione dei reati di criminalità diffusa tramite armi da ta-
glio, in «Penale DP», 11 febbraio 2025, p. 6 s.
295 Con riferimento ai delitti richiamati dal c.p.p., si tratta di ipotesi di furto aggravato, 
furto in abitazione e con strappo, e delitti in materia di armi, a cui si aggiungono appunto 
ipotesi di violenza o minaccia e resistenza ad un pubblico ufficiale o ad un incaricato di un 
pubblico servizio, nonché le ipotesi di produzione, traffico e detenzione di sostanze stupe-

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:codice.procedura.penale:1988-09-22;447
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:presidente.repubblica:codice.procedura.penale:1988-09-22;447
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:codice.penale:1930-10-19;1398~art699
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-04-18;110~art4
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1975-04-18;110~art4
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dei delitti, consumati o tentati, di cui agli artt. 336, primo comma e 337 
c.p., e di cui all’art. 73 T.U. stupefacenti.

Si è inoltre proceduto ad apportare modifiche alla disciplina di cui al 
co. 3, dell’art. 23, fissando la misura della riduzione dei termini di durata 
massima previsti per la custodia cautelare dall’art. 303 c.p.p., rispettiva-
mente a un terzo (in luogo della metà) per i reati commessi da minori 
degli anni diciotto e alla metà (in luogo dei due terzi) per quelli commessi 
da minori degli anni sedici.

Rileva porre in evidenza l’inclusione tra le ipotesi per cui il giudice 
può disporre la custodia cautelare nei confronti del minorenne (ex art. 23, 
co. 2), dei casi in cui «l’imputato si è dato alla fuga o sussiste concreto e 
attuale pericolo che si dia alla fuga» (nuova lett. a bis): viene così rein-
tegrato il contenuto della lett. b) della versione originaria dell’art. 23, co. 
2, d.P.R. 448/1988, già dichiarato illegittimo dalla Corte costituzionale296.

Proprio il fatto che la Corte costituzionale fosse intervenuta rende 
tale intervento del legislatore emblematico di un agire in senso repressivo 
palesemente in contrasto con i principi più volte richiamati di minima 
offensività dell’intervento penale ed estrema ratio delle misure limitative 
della libertà personale nei confronti di soggetti minorenni. Poco rileva 
che la censura operata dalla Corte avesse trovato giustificazione nella 
violazione da parte del legislatore delegato degli stessi criteri della de-
lega297, poiché ciò su cui si dovrebbe porre l’attenzione, a nostro avviso, 
è proprio la ratio sottesa alla normativa del d.P.R. n. 448/1988, peraltro 

facenti (compresa la fattispecie di lieve entità): la scelta evidentemente è caduta su ipotesi 
non particolarmente gravi sotto il profilo oggettivo, ma espressione di forme di devianza 
spesso associate al mondo giovanile, percepite come allarmanti dall’opinione pubblica, sul 
punto cfr. L. Caraceni, Commento sub art. 23, G. Giostra (a cura di), Il processo penale 
minorile. Commento al d.P.R. 448/1988, cit., p. 362 ss.
296 Corte Costituzionale, sent. 26 luglio 2000, n. 359, in «Giur. cost.», fasc. 4/2000, p. 
2589 ss., con nota di G. La Greca, Limiti più stretti alla custodia cautelare nei confronti del 
minorenne.
297 Così G. Mastrangelo, Il d.l. 15 settembre 2023, n. 123 e il processo penale minorile, cit., 
p. 1123 ss. Rispetto alla violazione dei criteri di delega, la Consulta aveva accertato che il 
pericolo di fuga non rientrava nel novero delle finalità cautelari prefissate dall’art. 3, lett. 
h) della legge n. 81/1987, posto che il legislatore delegato era vincolato alla previsione di 
«un potere del giudice di disporre la custodia in carcere solo per delitti di maggiore gravi-
tà», presupposta la necessaria sussistenza di gravi e inderogabili «esigenze di tutela della 
collettività», le quali, secondo la Corte, attengono al diverso pericolo della commissione 
di nuovi reati e non coincidono con il solo rischio che l’indagato si sottragga, mediante 
la fuga, all’applicazione della pena per il reato addebitatogli, sul punto cfr. L. Mantova-
ni, “Decreto Caivano” e provvedimenti de libertate nella giurisdizione minorile: un delicato 
equilibrio che si fa sempre più instabile, cit., p. 1042 ss.

https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=10627135&idUnitaDoc=95830149&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
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evidenziata dalla Corte costituzionale nella sentenza in commento: la di-
versa disciplina prevista dal legislatore delegante, rispettivamente per gli 
indagati maggiorenni e per quelli minori di età, discende dal disfavore del 
legislatore per l’utilizzo del carcere nei confronti dei minori, in coerenza 
con i principi affermati anche a livello internazionale riguardo al diritto 
penale minorile298.

Quanto poi alle modifiche inserite in sede di conversione, viene modi-
ficato innanzitutto l’art. 19 c. 5, eliminandosi la preclusione dell’incidenza 
della diminuente della minore età in relazione ai delitti di cui all’art. 73, 
co. 5, t.u. stup. (e dunque per il fatto di lieve entità)299. Per comprendere 
il significato di tale indicazione, può risultare utile ricostruire sommaria-
mente le molteplici modifiche che hanno interessato l’art. 73, co. 5, t.u. 
stup.300: la preclusione summenzionata era stata infatti inserita in occa-
sione della trasformazione dell’art. 73, co. 5 da circostanza attenuante a 
fattispecie autonoma, con pena massima edittale fissata a cinque anni di 
reclusione ad opera del d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, conv. con mod. dalla 
l. 21 febbraio 2014, n. 10. In tal modo si consentiva al giudice minorile di 
applicare, per le condotte ivi contemplate e assai diffuse tra i minori, le 
misure cautelari non custodiali (artt. 20-22 d.P.R. n. 488/1988), tra cui, ap-
punto, la misura del collocamento in comunità, in virtù dei limiti edittali 
di pena detentiva previsti per l’applicazione di tali misure, che ancora 
erano fissati in cinque anni (art. 19, co. 4, formulazione originaria)301.

298 Principi peraltro, come si è visto, ora espressamente esplicitati dalla Direttiva europea 
2016/800/UE, in tema di garanzie procedurali per i minori indagati o imputati in proce-
dimenti penali.
299 Preclusione in precedenza inserita dall’art. 2, comma 1 ter, d.l. 23 dicembre 2013, n. 146, 
conv. con mod. dalla l. 21 febbraio 2014, n. 10.
300 Per approfondimenti circa il susseguirsi delle modifiche legislative nonché degli orien-
tamenti giurisprudenziali che hanno interessato la norma in commento v., volendo, E. 
Cadamuro, Commento T.U. stupefacenti, cit., p. 1660 ss.
301 In un quadro sanzionatorio così modificato, infatti, l’incidenza della diminuente del-
la minore età, anche nella sua portata minima (comportante la riduzione soltanto di un 
giorno), sarebbe stata sufficiente a determinare una pena inferiore al limite di cinque 
anni, e perciò ad escludere, in assenza di circostanze aggravanti, le misure cautelari non 
custodiali. Modifica che non era risultata esente da critiche poiché, pur intendendosi pro-
babilmente permettere un tempestivo intervento a tutela del minore, nella prospettiva 
di porlo al riparo dalle organizzazioni criminali e di consentire l’avvio di un percorso di 
recupero, se del caso anche di cura dalla tossicodipendenza, attraverso il coinvolgimen-
to dei servizi sociali, un’interpolazione siffatta determinava in concreto un ingiustificato 
trattamento in peius per una determinata categoria di imputati che invece, proprio in virtù 
della lieve entità del fatto commesso, avrebbero dovuto meritare un trattamento più favo-
revole, rispetto a tali criticità, in considerazione dei parametri costituzionali, v. D. Vigoni, 
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Sennonchè tale preclusione, di incidenza della diminuente della mi-
nore età in relazione ai delitti di cui all’art. 73, co. 5., aveva perso dopo 
poco tempo significato a seguito dell’ulteriore modifica relativa al regime 
sanzionatorio della fattispecie in esame: il d.l. 20 marzo 2014, n. 36 (conv. 
con mod. dalla l. 16 maggio 2014, n. 79), aveva infatti fissato il minimo 
edittale a quattro anni, soglia che, in virtù sempre dell’art. 19, co. 4, for-
mulazione originaria, escludeva ab origine la possibilità di applicare qual-
siasi misura cautelare, indipendentemente dall’incidenza o meno della 
diminuente della minore età302.

In tale iter di modifiche susseguitesi nel tempo, si è inserito da ultimo 
il c.d. Decreto Caivano, che ha dunque disposto l’innalzamento del massi-
mo edittale previsto per i fatti di lieve entità, ora riportato a 5 anni303. Ecco 
che un siffatto mutamento del regime sanzionatorio in senso peggiorati-
vo, unitamente all’abbassamento della soglia di pena prevista dall’art. 19, 
co. 4, per l’applicazione delle misure cautela non custodiali – ora appunto 
fissata nella reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni – non 
rende per niente ostativa l’adozione di una misura cautelare non custo-
diale all’ultraquattordicenne accusato di produzione, traffico e detenzio-
ne illeciti di sostanze stupefacenti o psicotrope di lieve entità, rendendo 

Interferenze e questioni (ir)risolte in materia di libertà personale del minorenne, in «Riv. it. 
dir. proc. pen.», fasc. n. 1/2014, p. 178 ss.
302 In tal senso v., infra multis, A. Presutti, Le misure cautelari, in M. Bargis (a cura di), 
Procedura penale minorile, cit., p. 159; contra P. Renon, Le innovazioni in materia proces-
suale, in E. Palermo Fabris, A. Presutti, S. Riondato (a cura di), Diritto penale della 
famiglia e dei minori, cit., p. 463 s.
303 Un innalzamento che di per sé non incide significatamente in termini di contrasto, sul 
piano generale, delle condotte punibili (pur se, come da parte della dottrina condivisibil-
mente osservato «un massimo edittale di cinque anni per un fatto di “lieve entità” costi-
tuisce una contraddizione in termini, che rivela una logica improntata al tipo d’autore», 
così A. Cavaliere, Il c.d. Decreto Caivano: tra securitarismo e simbolicità, cit., p. 11), tutta-
via comporta conseguenze per nulla trascurabili in termini di aumento della popolazione 
carceraria e, nel contesto minorile, di aumento significativo, vista l’incidenza dei reati in 
materia di stupefacenti nella popolazione minorile, di minori sottoposti a misure cautelari 
non custodiali (nel caso di fatti di lieve entità), ma anche di accesso negli Istituti Penali 
per i Minorenni (IPM), visto l’abbassamento della soglia per la custodia cautelare, cfr. 
A. Gaudieri, L’impatto del d.l. 15 settembre 2023, n. 123 sul processo penale: uno sguardo 
d’insieme, in Aa.Vv., Il decreto Caivano. Sicurezza e criminalità minorile, cit., p. 27 ss. A 
tal proposito basti considerare i dati riportati da Antigone, che a seguito delle modifiche 
apportate dal c.d. Decreto Caivano, attestano infatti un numero record rispetto all’ultimo 
decennio di giovani detenuti, considerando peraltro che il 15% degli ingressi in carcere 
minorile nel 2023 riguarda reati in materia di stupefacenti (167 casi, contro una media del 
13% negli anni precedenti (dati rinvenibili nel “Ventunesimo rapporto sulle condizioni di 
detenzione”, cit.).
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quindi in concreto superflua la preclusione a suo tempo inserita nell’art. 
19, co. 5, d.P.R. n. 448/1988, che appunto si è provveduto ad eliminare.

In sede di conversione, inoltre, il legislatore ha previsto, con una mo-
difica dell’art. 22, co. 4, che la misura della custodia cautelare in caso di 
gravi e ripetute violazioni delle prescrizioni imposte in sede di colloca-
mento del minore in comunità o di allontanamento ingiustificato dalla 
comunità possa essere disposta per i delitti puniti con la pena della re-
clusione non inferiore nel massimo a quattro anni (non più cinque) e 
senza limiti di tempo (mentre prima era stabilita una durata massima di 
un mese), nonché, ai sensi del nuovo co. 4 bis, nei casi di aggravamento 
delle esigenze cautelari, alle condizioni di cui all’art. 23 e su richiesta del 
Pubblico ministero.

Alla luce di quanto fin qui prospettato, non resta dunque che ribadire 
come i mutamenti di disciplina delle misure precautelari e cautelari, in 
senso repressivo e dunque peggiorativo per il minore, palesino un rile-
vante contrasto con l’opposta necessità di evitare il contatto del minore 
con un ambiente criminogeno, ancor più se prima di un’eventuale con-
danna. Si tratta evidentemente di un’esigenza che, senza possibilità di 
deroga, dovrebbe considerarsi quale prerogativa sottesa alla stessa tutela 
del superiore e preminente interesse del minore, che avrebbe richiesto, al 
contrario, interventi migliorativi della disciplina in tema di misure caute-
lari minorili, per permettere un effettivo esplicarsi dei principi suddetti304.

Si consideri d’altro canto come proprio le disposizioni in tema di mi-
sure precautelari e cautelari di tipo personale costituiscano una prova 
concreta del valore effettivamene accordato nelle stesse scelte legislative 
ai diritti della persona, in primis quello alla libertà personale, in circostan-
ze in cui la pressione di altri importanti obiettivi può comportare delle 
interferenze sulle rispettive tutele: ecco che scelte legislative come quelle 
in commento non possono che rappresentare un emblematico «biglietto 
da visita» della cultura giuridica rispetto alla criminalità minorile305.

304 Sul punto cfr. N. Triggiani, Riformare la misura (ambigua) delle prescrizioni, in bilico 
tra esigenze cautelari ed educative, in «Arch. pen.», n. 2/2021 (web), seppur ricordandosi, 
tuttavia, di non cadere nell’equivoco di dover perseguire fini educativi per il tramite delle 
misure cautelari, posto che, in tale contesto, l’esigenza educativa rappresenta un limite 
per l’intervento cautelare e non un fine, sul punto si rinvia alle considerazioni già svolte 
sub nota 218.
305 In tal senso v. le riflessioni di C. Mazzucato, Le misure cautelari per i minorenni: il 
primo “biglietto da visita” della cultura giuridica per l’infanzia nel sistema penale, in «Mi-
norigiustizia», n. 1/2007, p. 31, in cui criticamente vengono commentati interventi go-
vernativi che già in passato avevano proposto inasprimenti a partire dal contesto delle 
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5. La situazione dell’esecuzione penale minorile: tra sovraf-
follamento e “gestione” dei detenuti giovani adulti.

Il sovraffollamento continua ad essere una delle principali proble-
matiche del sistema penitenziario italiano306. Un problema che, in tempi 
recenti, aveva trovato un parziale e temporaneo rimedio soltanto in pre-
senza di situazioni di “emergenza” prodotte l’una dalle condanne pronun-
ciate dalla Corte europea dei diritti dell’uomo per violazione del divieto 
di pene inumane o degradanti ex art. 3 CEDU307 e l’altra dall’epidemia da 
Covid-19, tra il 2020 e il 2022308.

Superato tuttavia l’impatto delle misure straordinarie adottate per 
fronteggiare le situazioni suddette, la popolazione penitenziaria è tornata 
a crescere rapidamente: ad aprile 2024 il sovraffollamento medio era del 
120%, un valore che colloca l’Italia tra i primi dieci Paesi in Europa nella 
classifica internazionale stilata in base all’affollamento delle carceri309.

Si tratta di un quadro nel quale ora incide negativamente anche la 
situazione all’interno degli Istituti Penali per Minorenni (IPM): proprio il 
cambio di paradigma in senso repressivo non ha tardato infatti a mostra-
re i propri effetti con riguardo all’aumento della popolazione carceraria 

misure cautelari minorili.
306 I dati riportati nel XXI Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione (Senza respi-
ro. XXI Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione, cit.) attestano, al 30 aprile 2025, 
62.445 persone detenute nelle carceri italiane, 164 in più del mese precedente (numero 
non poco significativo se si considera la capienza media di circa 300 posti delle carceri 
italiane: come si mette in luce nel Rapporto, infatti, significa che la popolazione detenuta 
sta crescendo dell’equivalente di un nuovo carcere ogni due mesi).
307 Il riferimento è alla nota sentenza Torreggiani (Corte Europea dei diritti dell’uomo, Sez. 
II, Causa Torreggiani e altri c. Italia, 8 gennaio 2013), per un commento v., infra multis, F. 
Viganò, Sentenza pilota della Corte EDU sul sovraffollamento delle carceri italiane: il nostro 
Paese chiamato all’adozione di rimedi strutturali entro il termine di un anno, in «Dir. pen. 
cont.», 9 gennaio 2013; M. Dova, Torreggiani c. Italia: un barlume di speranza nella cronaca 
del collasso annunciato del sistema sanzionatorio, in «Riv. it. dir. proc. pen.», 2013, p. 48 ss.
308 Per riflessioni sui rimedi apportati al sistema esecutivo in tali frangenti v. E. Dolcini, 
Patologie del sistema sanzionatorio penale e principio della rieducazione del condannato, in 
«Riv. it. dir. proc. pen.», n. 2/2024, p. 425 ss.
309 V. il Rapporto annuale del Consiglio d’Europa per il 2023 “Annual Penal Statistics on 
Prison Populations (SPACE I) for 2023”, reperibile in https://www.coe.int › portal. Dati peral-
tro che trovano riscontro anche nell’ultimo “General report” relativo all’anno 2024 stilato 
dal Comitato europeo per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani 
o degradanti (reperibile in «Sist. pen.», 12 maggio 2025, con nota di E. Grisonich, Pubbli-
cato il general report del CPT relativo all’anno 2024), il quale esprime seria preoccupazione 
per il significativo aumento del  sovraffollamento carcerario  negli ordinamenti europei 
durante il 2024 e sollecita gli Stati a risolvere il problema con fermezza.

https://wp.unil.ch/space/files/2024/06/SPACE_I_2023_Report.pdf
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minorile italiana310. Un aspetto significativo poiché mette in discussione 
uno dei principi cardine dell’intervento penale nei confronti della per-
sona di minore età, ossia l’extrema ratio del ricorso a misure di tipo de-
tentivo. Principio che, oltre a fare da guida, fino quanto meno ai recenti 
interventi, nell’applicazione degli istituti peculiari caratterizzanti il d.pr. 
n. 448/1988, ha contribuito a modulare, ad hoc, anche l’intervento peni-
tenziario minorile.

È ben noto come il legislatore, nel licenziare nel 1975 il nuovo ordi-
namento penitenziario per maggiorenni, ne avesse previsto la tempora-
nea applicazione anche nei confronti dei condannati minorenni, impe-
gnandosi contestualmente a predisporre per quest’ultimi un autonomo 
e peculiare sistema di esecuzione della pena (art. 79 l. n. 354/1975). Un 
impegno poi rimasto inevaso per oltre quarant’anni311, fino all’emanazio-
ne del d.lgs. 2 ottobre 2018, n. 121 (Disciplina dell’esecuzione delle pene 
nei confronti dei condannati minorenni), in attuazione della legge delega 
n. 103/2017, che aveva indicato quale priorità verso la quale orientare l’e-
secuzione penale minorile quella dell’individualizzazione dell’intervento 
in chiave educativa, agevolando il più possibile il ricorso alle misure al-
ternative alla detenzione e riorganizzando gli IPM al fine di rafforzare i 
rapporti con il mondo esterno312.

310 V. i dati riportati infra sub nota 322.
311 Per approfondimenti circa gli interventi più significativi, anche da parte della stessa 
Corte costituzionale, che negli anni avevano comunque permesso di adattare le norme 
dell’ordinamento penitenziario alle precipue caratteristiche dei minori detenuti, v. M. 
Bouchard, L’esecuzione penale e le misure penitenziarie, in E. Palermo Fabris, A. Pre-
sutti (a cura di), Diritto e procedura penale minorile, cit., p. 701 ss.; cfr. altresì P. Comucci, 
L’esecuzione penale a carico dei minorenni: inerzie legislative e esigenze di riforma, in «Cass. 
pen», fasc. n. 12/2007, p. 4737 ss.
312 L’art. 1, co. 85, lett. p) della legge delega 23 giugno 2017, n. 103 disponeva che si proce-
desse all’adeguamento delle norme dell’ordinamento penitenziario e alle esigenze educa-
tive dei detenuti minori di età secondo i seguenti criteri: 1. giurisdizione specializzata e af-
fidata al Tribunale per i minorenni, fatte salve le disposizioni riguardanti l’incompatibilità 
del giudice di sorveglianza che abbia svolto funzioni giudicanti nella fase di cognizione; 2. 
previsione di disposizioni riguardanti l’organizzazione penitenziaria degli istituti Penali 
per Minorenni nell’ottica della socializzazione, della responsabilizzazione e della promo-
zione della persona; 3. previsione dell’applicabilità della disciplina prevista per i mino-
renni quantomeno ai detenuti giovani adulti, nel rispetto dei processi educativi in atto; 4. 
previsione di misure alternative alla detenzione conformi alle istanze educative del con-
dannato minorenne; 5. ampliamento dei criteri per l’accesso alle misure alternative alla 
detenzione, con particolare riferimento ai requisiti per l’ammissione dei minori all’affida-
mento in prova ai servizi sociali e alla semilibertà; 6. eliminazione di ogni automatismo e 
preclusione per la revoca o per la concessione dei benefici penitenziari, in contrasto con 
la funzione rieducativa della pena e con il principio dell’individuazione del trattamento; 7. 

https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=7667690&idUnitaDoc=38824122&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=5389710&idUnitaDoc=32971213&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=7&idDocMaster=5389710&idUnitaDoc=32971213&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Note e Dottrina
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Peraltro, la dottrina ha da subito messo in luce aspetti apprezzabili 
ma anche meno felici della normativa di nuovo conio. Innanzitutto, di-
versamente da quanto sembrava potersi evincere dalla legge delega, il 
legislatore non è pervenuto ad corpus normativo concluso in grado di 
regolare, autonomamente, tutti gli aspetti dell’esecuzione penale nei con-
fronti dei condannati minorenni, ma ha ripreso quella logica del principio 
di sussidiarietà già seguita dal d.P.R. n. 448/1988 rispetto alla disciplina 
processuale per gli adulti, per cui, per quanto non esplicitamente previ-
sto nel d.lgs. n. 121/2018, si deve considerare la normativa penitenziaria 
contenuta nella l. n. 354/1975 e nel relativo regolamento di attuazione di 
cui al d.P.R. n. 230/2000.

Nella scelta circa i profili da disciplinare in modo specifico, il legisla-
tore delegato ha dovuto considerare quelli per i quali si avvertiva mag-
giormente l’esigenza di adattamento delle regole ordinarie alle specifiche 
esigenze dei soggetti interessati, in ragione della giovane età313.

Proprio tale indicazione, unitamente ai principi enucleati all’art. 1 del 
d.lgs. n. 121/2018 – secondo i quali il percorso di recupero del minorenne 
necessita di essere attuato attraverso il coinvolgimento diretto ed imme-
diato della collettività, tanto che le misure alternative alla detenzione as-
surgono in tale contesto a misure da favorirsi il più possibile – portava ad 
attendersi una strutturazione delle nuove “misure penali di comunità” (il 
cui nomen iuris esprime proprio i profili caratterizzanti richiamati) meno 
“appiattita” sul modello delle misure alternative alle pene detentive brevi 
disciplinate nella l. n. 354/1975314.

Le “misure penali di comunità”, contenute nel Capo II del d.lgs. n. 
121/2018, consistono infatti, in particolare, nell’affidamento in prova al 
servizio sociale (art. 4), anche con detenzione domiciliare (art. 5), appli-
cabile quando la pena detentiva non supera i quattro anni; nella deten-

rafforzamento dell’istruzione e della formazione professionale quali elementi centrali del 
trattamento dei detenuti minorenni; 8. rafforzamento dei contatti con il mondo esterno 
quale criterio guida nell’attività trattamentale in funzione del reinserimento sociale.
313 In tal senso v. la Relazione illustrativa allo Schema di decreto legislativo recante disci-
plina dell’esecuzione delle pene nei confronti dei condannati minorenni (reperibile in www.
camera.it).
314 S. Larizza, Per un sistema di giustizia penale a misura di minore, in A. Mangione, A. 
Pulvirenti (a cura di), La giustizia penale minorile: formazione, devianza, diritto, processo, 
cit., p. 147 ss. Il legislatore delegante imponeva infatti la previsione di misure alternative 
conformi alle istanze educative del minore, da interpretarsi come misure che ne rispettino 
la specificità rispetto all’adulto e che siano conformi a quel compito di protezione del 
minore assegnato alla Stato dall’art. 31, co. 1, Cost., cfr. la Relazione illustrativa, supra 
richiamata.
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zione domiciliare (art. 6), applicabile quando non ricorrono le condizio-
ni per l’affidamento in prova al servizio sociale con o senza detenzione 
domiciliare e la pena detentiva da eseguire non supera i tre anni, ed infi-
ne nella semilibertà (art. 7), applicabile quando il condannato ha espiato 
almeno un terzo della pena.

È evidente come non vi sia stato uno sforzo da parte del legislatore 
nell’individuazione di misure appositamente plasmate per il minore au-
tore di reato e ciò emerge sia rispetto al contenuto, sia con riferimento 
all’entità di pena prevista per l’accesso alle misure stesse. Quanto al 
contenuto, infatti, si sarebbe potuto quanto meno ampliare il catalogo, 
articolandolo secondo un criterio di gradualità, anche prevedendo la 
possibilità di indicare come misure autonome alcune di quelle prescri-
zioni che costituiscono il contenuto dell’affidamento in prova al servizio 
sociale (art. 4)315, tenuto conto proprio del principio formulato al co. 5, 
dell’art. 2: «nella scelta della misura si tiene conto dell’esigenza di ga-
rantire un rapido inserimento sociale con il minor sacrificio della libertà 
personale». Quanto invece ai limiti di pena indicati per l’accesso, non si 
può che evidenziarne l’esigua differenza rispetto a quelli previsti per le 
misure alternative alla detenzione disciplinate nella l. del ’75. È chiaro 
invece come l’unico modo per rendere effettivamente concreta l’attua-
zione del principio di estrema ratio della pena carceraria per il mino-
re316 sia quello di estenderne il più possibile il limite di pena massimo, 
indicato per l’accesso alla misura alternativa. Un limite di pena da cui, 
peraltro, si sarebbe potuto prescindere in toto nel contesto minorile per 
l’applicazione delle misure penali di comunità317, tenuto conto appunto 

315 Sul punto v. S. Larizza, Per un sistema di giustizia penale a misura di minore, cit., p.149, 
la quale, condivisibilmente, mette in luce come riempire di contenuto prescrittivo la sola 
misura dell’affidamento in prova al servizio sociale comporti un rischio maggiore di pos-
sibile inosservanza.
316 Per riflessioni generali in chiave critica sulla ratio della pena carceraria nel nostro ordi-
namento, che, a maggior ragione, vanno considerate quando si tratta di persone di minore 
età cfr., infra multis, E. Dolcini, Quale futuro per la pena carceraria, in «Sist. pen.», fasc. 
n. 11/2019, p. 21 ss.; F. Palazzo, Presente, futuro e futuribile della pena carceraria, in C.E. 
Paliero, F. Viganò, F. Basile, G.L. Gatta (a cura di), La pena ancora: fra attualità e tradi-
zione. Studi in onore di Emilio Dolcini, Tomo II, Giuffrè, 2018, p. 513 ss. Per considerazioni 
di raccordo, in un’ottica di sistema, con le recenti novità apportate dalla c.d. Riforma 
Cartabia, estendibili anche ai minori, riguardanti la disciplina delle pene sostitutive, v. 
infra, cap. III.
317 In questo senso si era già orientata la stessa Commissione ministeriale per la riforma in 
tema di ordinamento penitenziario minorile e di modelli di giustizia riparativa in ambito 
esecutivo (pres. dott. Francesco Cascini), istituita con D.M. 19.7.2017, la quale appunto, 
nella bozza di articolato presentata, per l’applicazione delle misure penali di comunità 
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della finalità cui l’esecuzione penale deve tendere nel rispetto degli artt. 
31, co. 2 e 27, co. 3 Cost., ossia favorire una positiva evoluzione della 
personalità del minorenne e un proficuo percorso di recupero, riuscen-
do al contempo a neutralizzare il pericolo di fuga e di commissione di 
nuovi reati da parte del minore condannato318.

Peraltro l’assenza di limiti di pena per l’accesso alle misure penali 
di comunità risulterebbe perfettamente in linea con la ratio sottesa alle 
scelte (quanto meno del legislatore del 1988) già operate nell’ambito del 
processo penale minorile, in cui si è visto come le principali misure di 
diversion siano state concepite proprio secondo modalità sganciate da 
presupposti legati alla tipologia del reato per cui si procede o all’entità 
della sanzione prevista per quel reato, e ciò in particolare per l’istitu-
to della sospensione del processo con messa alla prova (art. 28 d.P.R. 
448/1988), che troverebbe nell’affidamento in prova al servizio sociale 
(art. 4, d.lgs. n. 121/2018) una misura sostanzialmente omologa per la 
fase esecutiva.

Il mancato impatto, in termini di significativa apprezzabilità, del-
la disciplina delle misure penali di comunità, così come prevista nel 
d.lgs. n. 121/2018, rispetto alle presenze in carcere dei minori, sarebbe 
probabilmente risultato un po’ più evidente se il legislatore, nello stes-
so contesto, non avesse compiuto una “parziale retromarcia” rispetto 
alle modalità di esecuzione della pena nei confronti dei condannati ap-
partenenti alla categoria dei “giovani adulti”, ossia quelle persone che, 
compiuto il reato da minorenni, si trovano ed espiare la pena secondo 
le norme e con le modalità previste per i minorenni, pur avendo un’età 
compresa tra i diciotto ed i venticinque anni, così come previsto dall’art. 
24, d.lgs. n. 272/1989.

Ripercorrendo brevemente le modifiche che hanno interessato la 
suddetta previsione, innanzitutto rileva ricordare come, nella formula-
zione originaria, fosse considerata la soglia di età dei ventuno anni e non 
dei venticinque. Nel 2014319, la soglia è stata portata ai venticinque anni 

non aveva indicato limiti di pena (art. 4, co. 2), i lavori conclusivi della Commissione 
sono reperibili in www.giustizia.it/giustizia/page/it/scheda_di_sintesi_dei_lavori?contentI-
d=COS119864.
318 Principi che, quanto alle misure penali di comunità, trovano espressione all’art. 2, co. 
2, d.lgs. n. 121/2018.
319 Il d.l. n. 92/2014, conv. con mod. dalla l. 117/2014, recante disposizioni urgenti concer-
nenti il risarcimento in favore dei detenuti, la custodia cautelare in carcere e ulteriori 
interventi in materia penitenziaria, ha disposto, con l’art. 5, co. 1, la modifica dell’art. 24, 
comma 1. Tale adeguamento giuridico ha evidentemente risentito dei risultati scientifici 
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di età, con la possibilità per l’autorità giudiziaria minorile di valutare, 
solo tuttavia per quanti avessero già compiuto i 21 anni, l’esistenza di 
particolari ragioni di sicurezza che richiedessero la permanenza presso 
le strutture detentive per adulti, tenuto conto delle finalità rieducative.

L’art. 9, d.lgs. n. 121/2018, è dunque intervenuto nuovamente 
sull’art. 24, d.lgs. n. 272/1989, limitando in concreto l’estensione della 
disciplina di favore per i condannati giovani adulti320: si è infatti supe-
rata la distinzione, operata con la l. 117/2014, tra infra e ultra-ventu-
nenni, consentendo anche per la fascia di età tra i diciotto e i ventuno 
anni la valutazione dell’autorità giudiziaria minorile. In particolare, le 
norme e le modalità previste per i minorenni si estendevano al giovane 
adulto sino al compimento del venticinquesimo anno di età, sempreché 
il giudice competente non ravvisasse particolari ragioni di sicurezza o, 
tenuto conto delle finalità rieducative del sistema, quando le predette fi-
nalità non risultassero in alcun modo perseguibili a causa della mancata 
adesione al trattamento in atto. In tal caso il giudice poteva disporre che 
l’esecuzione nei confronti del giovane adulto proseguisse nelle strutture 
detentive ordinarie secondo la disciplina prevista per i maggiorenni, fin 
dal compimento del diciottesimo anno di età.

Si tratta di una modifica che, consentendo un trasferimento antici-
pato (già dal compimento della maggiore età) nelle carceri per adulti, 

sulla maturità nei giovani adulti, che evidenziano come gli stessi attraversino un periodo 
di transizione complesso, caratterizzato da cambiamenti significativi in ambito cognitivo, 
emotivo e comportamentale e come, inoltre, vi siano sempre maggiori continuità psicolo-
giche tra l’adolescenza e la giovane adultità, determinate anche dai cambiamenti culturali 
e sociali degli ultimi decenni. Si tratta di un profilo d’interesse che potrebbe portare, in 
prospettiva de iure condendo, a rendere meno netta la differenza in termini di risposta 
dell’ordinamento a seconda che il reato venga commesso da un minore piuttosto che 
da un giovane adulto (magari estendendo anche ai reati commessi da quest’ultimi, in 
base a valutazioni della personalità e del grado di maturità dell’autore, la competenza del 
Tribunale per i Minorenni), per spunti di riflessione in tal senso cfr. M. Ciconali, M. Di 
Lorenzo, A. Maggiolini, Adolescenti e giovani adulti autori di reato: discontinuità giuridi-
ca e continuità psicologica, in «Riv. Minotauro», II, n. 6/2019, p. 77 ss.; v. inoltre, sulle pos-
sibilità di pensare a una pedagogia dei giovani adulti in carcere, L. Milani, L’inserimento 
dei giovani adulti nell’area penale minorile. Riflessioni a partire da una ricerca sul campo, in 
«CQIA Rivista», VI, n. 17/2016, p. 94 ss.
320 Pur se le “Linee di indirizzo” emanate nel 2020 dal Dipartimento per la Giustizia Mi-
norile e di Comunità, relative all’applicazione del d.lgs. n. 121/2018 (reperibili in www.
giustizia.it), avevano precisato che l’ipotesi di transito al circuito per adulti fosse da con-
siderarsi come «eventualità estrema», frutto di un esame complessivo effettuato congiun-
tamente dall’équipe e dunque non percorribile quale risposta a episodi singoli, seppur 
rilevanti (v. p. 22).
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ha permesso di far decrescere i numeri degli stessi negli Istituti penali 
minorili, pur in un periodo in cui gli stessi non versavano ancora in 
una situazione di sovraffollamento e quindi era anche possibile rispetta-
re quella disposizione organizzativa dettata esplicitamente dall’art. 15, 
d.lgs. n. 121/2018, volta ad assicurare la separazione dei minorenni dai 
giovani al di sotto dei venticinque anni che continuavano a permanere 
nl circuito minorile.

In un contesto così caratterizzato, si è inserito il c.d. Decreto Caiva-
no. Invero con riferimento all’ordinamento penitenziario minorile non 
si sono introdotte norme ad hoc - se non quella appunto di cui si dirà per 
i giovani adulti -, tuttavia, come si è detto, proprio la stretta repressiva 
che si è vista incidere sulle misure di prevenzione, sulle misure cautelari 
e precautelari321, nonché sulla probation processuale, ha inevitabilmente 
comportato un aumento significativo degli ingressi negli Istituti penali 
minorili322. Un’inedita situazione di sovraffollamento che evidentemen-
te ha accentuato anche quelle inadeguatezze nella risposta extracarce-
raria improntata per i minori nel 2018, di cui si è detto sopra323.

321 Con incidenza diretta sugli ingressi nei Centri di Prima Accoglienza (Cpa), v. i dati pub-
blicati da Antigone nel XXI Rapporto sulle condizioni di detenzione.
322 Sempre dal citato XXI Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione, si evince 
come alla fine del mese di marzo 2025, ben 9 Istituti Penali per Minorenni sui 17 presenti 
sul territorio nazionale avessero problemi di sovraffollamento, fenomeno mai registrato 
nelle carceri minorili italiane prima della stretta repressiva avvenuta con il c.d. Decreto 
Caivano.
323 È chiaro come, una siffatta situazione non possa che comportare uno stato di “perenne 
tensione” che si riscontra all’interno degli IPM, per condizioni che sono troppo difficili da 
gestire per gli operatori e da tollerare per i detenuti. Emblematica in tal senso la lettera dei 
Garanti dei diritti delle persone sottoposte a misure restrittive della libertà personale della 
Regione Lazio e di Roma Capitale rivolta al Capo Dipartimento per la giustizia minorile 
e di comunità, rispetto alle criticità riscontrate negli ultimi mesi presso l’Istituto penale 
per minorenni “Casal del Marmo” a Roma, reperibile in https://www.garantedetenutilazio.
it/. Cfr. su tali aspetti F. Olivetti Manoukian, Interrogativi intorno al penale minorile, 
in «Minorigiustizia», n. 2/2024, p. 31 ss., la quale propone di cogliere in tali rivolte un 
segnale della necessità di investire in azioni di ricerca, volte ad avviare attente rilevazioni 
di tipo quantitativo e qualitativo circa la risposta trattamentale concretamente offerta 
all’interno degli IPM, per cogliere quelle “incongruenze” dal punto di vista degli interventi 
educativi che dimostrano di non consentire delle “ricollocazioni” nella vita sociale e ciò, 
secondo l’A., probabilmente in virtù di una “tensione” tra la necessità di «promuovere 
educazione e garantire sicurezza» che negli IPM non ha ancora in concreto trovato un 
equilibrio, cfr. altresì R. Bianchetti, A. Rudelli, La detenzione nel carcere minorile tra 
esigenze educative e sanzioni disciplinari: significati, criticità e prospettive da una ricerca 
quali-quantitativa in istituto penale, in «Cass. pen.», n. 9/2023, p. 2960 ss.
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Molti Istituti sono ora obbligati, per questioni numeriche, a rivedere i 
propri assetti organizzativi, e questo incide inevitabilmente sui criteri di 
scelta alla base dei trasferimenti324, sia dei minori stessi325 che dei giovani 
adulti, influenzati inevitabilmente da esigenze contingenti piuttosto che 
da attente valutazioni guidate dai principi enunciati all’art. 1, d.lgs. n. 
121/2018. Si assiste così ad un ritorno di fatto a logiche “puramente conte-
nitive” della delinquenza minorile che si era convinti di aver di gran lunga 
superato dall’avvento della Costituzione in poi326.

Una conferma che per i giovani adulti trova tutta la sua concretez-
za e gravità a fronte della modifica apportata dal c.d. Decreto Caiva-
no: pur rimanendo immutata la disciplina contenuta all’art. 24, d.lgs. n. 
272/1989, prima tramite un’interpolazione della disciplina di cui all’art. 
10 d.lgs. n. 121/2018327 e poi, in sede di conversione, con l’inserimento 
di un nuovo art. 10 bis nel medesimo decreto, si è introdotta infatti una 
disciplina di dettaglio per il trasferimento presso un istituto penitenzia-
rio per adulti.

Il contrasto con i criteri che fino a quel momento avevano regolato 
il trasferimento si evince prima facie già dalla lettura del testo norma-
tivo328: superata completamente la logica del trasferimento quale «so-

324 Con conseguente frustrazione del principio di territorialità dell’esecuzione sancito 
all’art. 22, co. 1, d.lgs. n. 121/2018, v. F. Filocamo, Il principio di territorialità dell’esecuzio-
ne e l’organizzazione degli istituti penali per i minorenni, in L. Caraceni, M.G. Coppetta 
(a cura di), L’esecuzione delle pene nei confronti dei minorenni. Commento al d.lgs. 2 ottobre 
2018, n. 121, Giappichelli, 2019, p. 275 ss.
325 S. Antonelli, R. Stroppa, Il nostro viaggio negli IPM, in «www.ragazzidentro.it», 17 
febbraio 2024, le quali mettono in luce come siano interessati principalmente «minori 
stranieri non accompagnati che, non avendo la famiglia nel territorio, si supponeva po-
tessero venire sradicati con maggiore facilità».
326 G. Panebianco, Il sistema penale minorile, cit., p. 19 ss.
327 Articolo in cui si disciplinano i casi in cui nel corso dell’esecuzione di una condanna per 
reati commessi da minorenne sopravviene un titolo di esecuzione di altra pena detentiva 
per reati commessi da maggiorenne. Il c.d. d.l. Caivano (art. 9, co. 1) ne aveva inizialmente 
disposto la modifica con l’introduzione dell’art. 10, co. 3 bis.
328 Art. 10 bis, d.lgs. n. 121/2018: «1. Il direttore dell’istituto penale per i minorenni richiede 
al magistrato di sorveglianza per i minorenni il nulla osta al trasferimento presso un ido-
neo istituto per adulti, individuato dal Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria 
del Ministero della giustizia, del detenuto che ha compiuto ventuno anni, in espiazione 
di pena per reati commessi durante la minore età, il quale, alternativamente: a) con i 
suoi comportamenti compromette la sicurezza ovvero turba l’ordine negli istituti; b) con 
violenza o minaccia impedisce le attività degli altri detenuti; c) nella vita penitenziaria si 
avvale dello stato di soggezione da lui indotto negli altri detenuti. 2. La medesima disci-
plina di cui al comma 1 si applica al detenuto che ha compiuto diciotto anni, in espiazione 
di pena per reati commessi durante la minore età, il quale realizza cumulativamente le 
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luzione estrema» e perso soprattutto qualsiasi riferimento alle finalità 
rieducative, l’impressione è quella che in particolare l’esecuzione della 
pena nei confronti dei giovani adulti sia diventata puramente una que-
stione di sicurezza e ordine da “gestire”, dando vita ad una serie infinita 
di rimbalzi tra IPM e strutture carcerarie ordinarie329, dove il persegui-
mento di quei fini enunciati all’art. 1, co. 2, d.lgs. n. 121/2018, non può 
che perdersi “a vista d’occhio”330.

È evidente pertanto la necessità di investimenti sulle risorse, tanto 
di servizio sociale quanto di educatori, psicologi e altre figure specia-
lizzate nell’intervento con minori. Solo così può riportarsi l’attenzione 
alla dimensione relazionale e comportamentale che permette di mettere 
al centro l’interesse nei confronti dei bisogni delle persone minorenni e 
dei giovani adulti, anche nella fase esecutiva331.

condotte di cui alle lettere a), b) e c) del medesimo comma 1. 3. Il magistrato di sorve-
glianza, quando sussistono le condizioni di cui al comma 1, può negare il nulla osta al tra-
sferimento presso l’istituto individuato solo per ragioni di sicurezza, anche del detenuto 
medesimo».
329 Emblematica in tal senso risulta la recente scelta del Governo di trasformazione in Ipm 
(con capienza di 50 posti) di una sezione del carcere bolognese per adulti di Dozza (Casa 
circondariale “Rocco D’Amato”), transitata sotto la gestione del Dipartimento di Giustizia 
Minorile e di Comunità. Un’attiguità che, nonostante le rassicurazioni ministeriali, non 
potrà che avere incidenze significative sul concreto svolgimento del progetto di inter-
vento educativo, così come disciplinato dall’art. 14, d.lgs. n. 121/2018, come ha segnalato 
d’altronde lo stesso Garante per i detenuti dell’Emilia Romagna dopo la visita nella sezio-
ne del carcere bolognese: «una situazione degna di attenzione e che comprime non solo 
il senso della scelta adottata dall’autorità della giustizia minorile ma anche i diritti dei 
giovani presenti» (reperibili in www.ansa.it).
330 Più in generale, sulla distanza tra principi e realtà carceraria v. G. Fornasari, I principi 
di personalizzazione e umanizzazione della pena, in «Criminalia», 2023, p. 153 ss., il quale 
annovera il “dramma” del sovraffollamento carcerario tra i fattori che contraddicono il 
principio di umanità della pena; cfr. altresì A. Menghini, Carcere e costituzione. Garanzie, 
principio rieducativo e tutela dei diritti dei detenuti, Editoriale Scientifica, 2022, p. 411, la 
quale, a conclusione del proprio lavoro, richiama l’attenzione del “buon penalista” sul fat-
to che «in uno stato di diritto, non è tollerabile che il luogo deputato ad eseguire la pena 
detentiva sia esso stesso luogo di illegalità».
331 Sul punto v. il Documento di ascolto e proposta dell’Autorità garante per l’infanzia e 
l’adolescenza “AgiAscolta. I diritti dei ragazzi di area penale esterna”, 2019, reperibile in 
www.garanteinfanzia.org. Criticamente, sulle scelte governative di gestire il problema del 
sovraffollamento carcerario percorrrendo esclusivamente la via del potenziamento dell’e-
dilizia carceraria, v. L. Risicato, Il carcere oggi: tra emergenza sistemica e prospettive neces-
sarie - Il numero chiuso, elemento necessario al volto costituzionale della pena, in «Giur. it.», 
n. 4/2025, p. 943 ss., la quale afferma «dobbiamo decidere se vogliamo avere più carceri o 
servizi sociali, o rassegnarci ad avere carceri che impropriamente e inadeguatamente sono 
costrette a svolgere le funzioni di servizi sociali».

http://www.garanteinfanzia.org




CAPITOLO III 
 

Come tessere un “Filo di Arianna” 
nel labirinto dell’intervento penale minorile

1. Giustizia riparativa in ambito minorile: dall’avanguardia 
delle prassi virtuose all’immobilismo applicativo post Rifor-
ma Cartabia.

In attuazione della legge delega 27 settembre 2021, n. 134, con il d.lgs. 
10 ottobre 2022, n. 150 (c.d. Riforma Cartabia) si è giunti ad una disciplina 
organica della giustizia riparativa in ambito penale332, da tempo attesa 
nell’ordinamento italiano333.

L’idea che il delitto, in quanto tale, sia un illecito dal quale “non si tor-
na indietro”, sì che altro non rimanga, in un’ottica retributiva, che subire 
la pena corrispondente, viene superata dando la possibilità di partire pro-

332 La giustizia riparativa, nata tra gli anni ‘60 e ‘70 del secolo scorso nei Paesi di common 
law, si basa su categorie di pensiero diverse rispetto a quelle neo-illuministiche (laiche e 
secolarizzate) o neopositivistiche (criminologicamente orientate sull’autore), per appro-
fondimenti circa le origini di tale paradigma v., per tutti, G. Mannozzi, La giustizia senza 
spada. Uno studio comparato su giustizia ripartiva e mediazione penale, cit.
333 Basti pensare a quanto emerso nei lavori del Tavolo 13 - nel contesto degli Stati gene-
rali dell’esecuzione penale voluti dal Ministro Orlando nel 2015 - istituito per allineare le 
esperienze di Restorative Justice (RJ) sviluppate in Italia a quelle di altri Paesi europei ed 
extraeuropei, tenendo quale punto di orientamento i principi e le disposizioni contenuti 
nella Direttiva 2012/29/UE (il documento conclusivo è reperibile in www.giustizia.it), per 
un commento v. F. Fiorentin, La conclusione degli Stati Generali per la riforma dell’esecu-
zione penale in Italia, in «Dir. pen. cont.», 6 giugno 2016.

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000915673SOMM?pathId=6ead018bf11578
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000933274SOMM?pathId=6ead018bf11578
https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000933274SOMM?pathId=6ead018bf11578
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prio da quella “rottura” che il fatto-reato ha generato, per cui la questione 
centrale non è più quella di comprendere chi e come deve essere punito, 
ma piuttosto che cosa può essere fatto dall’autore del reato, dalla vittima 
e dalla stessa comunità per addivenire ad una ricomposizione del conflitto 
sotteso o generato dal reato334.

Prima di tale svolta normativa335, nell’ordinamento italiano - nono-
stante da tempo fosse avvertita una crisi generale della giustizia penale 
tradizionalmente concepita, rivelatasi non sufficientemente idonea a re-
alizzare obiettivi di prevenzione generale e speciale e di reinserimento 
del condannato nel tessuto sociale336 - gli inputs, sia sovranazionali che 
comparatistici337, volti alla valorizzazione del paradigma riparativo in am-
bito penale, non avevano inciso significativamente sulla teoria generale 
della pena e, più nello specifico, sui criteri volti alla commisurazione della 

334 Oramai sul tema la letteratura è cospicua, tra le collettanee più recenti v. A. Ceretti, 
G. Mannozzi, C. Mazzucato (a cura di), La disciplina organica della giustizia riparativa, 
vol. IV, Commentario alla Riforma Cartabia. Le modifiche al sistema penale, diretto da G.L. 
Gatta, M. Gialuz, Giappichelli, 2024; A. Menghini, E. Mattevi (a cura di), La Riforma 
Cartabia tra non punibilità e nuove risposte sanzionatorie. Atti del Convegno. Trento, 24 e 
25 marzo 2023, Università degli Studi di Trento, 2023; G. Fornasari, E. Mattevi (a cura 
di), Giustizia riparativa. Responsabilità, partecipazione, riparazione, Università degli Studi 
di Trento, 2019; G. Mannozzi, G. Lodigiani (a cura di), Giustizia riparativa: Ricostruire le-
gami, ricostruire persone, Il Mulino, 2015; cfr., altresì, i contributi di E. Venafro, Giustizia 
riparativa e sistema penale alla luce della Riforma Cartabia, in «Leg. pen.», 21.12.2023; R. 
Bartoli, Una breve introduzione alla giustizia riparativa nell’ambito della giustizia puni-
tiva, in «Sist. pen.», 29 novembre 2022; Id, Il diritto penale tra vendetta e riparazione, in 
«Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 1/2016, p. 96 ss.; F. Brunelli, A. Ceretti, La Giustizia 
riparativa e la Mediazione reo/vittima, in F. Danovi, F. Ferraris, ADR una giustizia com-
plementare, Giuffrè, 2018, p. 275 ss.
335 Che può definirsi quale “svolta epocale”, poiché hanno trovato riconoscimento giuri-
dico quegli “effetti trasformativi” che il paradigma riparativo reca alla giustizia penale 
stessa, profilo messo in evidenza in G. Mannozzi, R. Mancini, La giustizia accogliente, 
FrancoAngeli, 2022, p. 205 ss.
336 La letteratura sul punto è estesa, tra i più recenti, anche per i riferimenti bibliografici 
ivi indicati, v. L. Eusebi, Rieducazione e prospettive di riforma del sistema sanzionatorio 
penale dopo il d.lgs. n. 150/2022, in «Sist. pen.», 10 aprile 2024; Id, Covid-19 ed esigenze 
di rifondazione della giustizia penale, in «Sist. pen.», 13 gennaio 2021, p. 18 ss., che così 
evidenzia tale “fallimento”: «prevenzione mediante retribuzione. La formula magica più 
equivoca e immobilizzante del sistema penale»; G.M. Flick, Giustizia in crisi (salvo inte-
se), Baldini+Castoldi, 2020, p. 123 ss.; M. Pelissero, La crisi del sistema sanzionatorio e 
la dignità negata: il silenzio della politica, i compiti della dottrina, in «Dir. pen. proc.», n. 
3/2013, p. 264 ss.
337 Su tali profili v. M. Bouchard, F. Fiorentin, La giustizia riparativa, Giuffrè, 2024, p. 37 
ss.; cfr. altresì E. Mattevi, Una giustizia più riparativa. Mediazione e riparazione in mate-
ria penale, Università degli Studi di Trento, 2017, p. 143 ss.
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stessa, salvo che nei microsistemi del giudice di pace338 e, prima ancora, 
in quello minorile.

Con riferimento a quest’ultimo contesto, le ragioni della possibilità di 
intraprendere nello stesso le prime sperimentazioni sono di tutta evidenza 
se, come si è visto, si considera la struttura del processo penale minorile 
e gli scopi cui lo stesso è deputato: il d.P.R. n. 448/1988 nasce infatti dalle 
istanze di diversificazione del trattamento penale minorile provenienti da 
importanti documenti internazionali, emanati negli anni Ottanta339, in un 
clima culturale che proponeva modelli volti all’attenzione delle precipue 
esigenze del minore autore di reato e dello sviluppo della sua personalità.

Il “terreno fertile” costituito dal processo minorile ha permesso alle 
pratiche di tipo mediativo-riparative di germogliare nel contesto giuridi-
co italiano dagli anni ‘90340 – attraverso l’opera sapiente degli interpreti 
– tra le “fessure” della disciplina speciale341.

Secondo la prassi generalmente seguita, le vie di accesso alle pratiche 
riparative – che, quanto meno nella prima fase di sperimentazione, si 
concretizzavano quasi esclusivamente in percorsi di mediazione diretta 
autore-vittima - venivano individuate negli artt. 9 e 28, d.P.R. n. 448/1988, 
offrendo così al minore la possibilità di intraprendere il percorso già in 
una fase prodromica all’avvio del processo342 o durante il processo stesso.

338 A. Presutti, Attori e strumenti della giurisdizione conciliativa. Il ruolo del giudice e della 
persona offesa, in L. Picotti, G. Spangher (a cura di), Verso una giustizia penale “concilia-
tiva”. Il volto delineato dalla legge sulla competenza penale del giudice di pace, Giuffrè, 2002, 
p. 177 ss.; L. Eusebi, Strumenti di definizione anticipata del processo e sanzioni relativi alla 
competenza penale del giudice di pace: il ruolo del principio conciliativo, in L. Picotti, G. 
Spangher, (a cura di), Competenza penale del giudice di pace e “nuove” pene non detentive, 
Giuffrè, 2003, p. 55 ss.
339 Prime tra tutti le già ricordate c.d. Regole minime di Pechino del 1985. Tali regole fu-
rono adottate proprio su Raccomandazione del VII Congresso delle Nazioni Unite sul cri-
mine, all’esito del quale per la prima volta si raccomandò all’Assemblea di adottare Linee 
guida in materia di prevenzione della delinquenza minorile e tutela dei minori autori di 
reati. Il manifesto programmatico della configurazione da imprimere alla giustizia minori-
le lo si rinviene nell’art. 11 delle Regole stesse, in cui si afferma che, ove possibile, sarebbe 
auspicabile favorire misure extra-giudiziarie nei confronti del minore autore di reato che, 
se applicate, eviterebbero il propagarsi degli effetti negativi del processo penale, in primis 
lo stigma del giudizio e della condanna.
340 Per i precedenti sviluppi nel contesto europeo v. B. Pali, I. D. Marder, Genesi ed evolu-
zione della giustizia riparativa in Europa, in A. Ceretti, G. Mannozzi, C. Mazzucato (a 
cura di), La disciplina organica della giustizia riparativa, cit., p. 3 ss.
341 Per approfondimenti rispetto alla nascita e sviluppo di tali prassi applicative v., per tut-
ti, L. Picotti (a cura di), La mediazione nel sistema penale minorile, Cedam, 1998.
342 Invero, i dati relativi alla prima fase di queste sperimentazioni dimostrano come si trat-
tasse di una fase privilegiata per l’avvio del percorso, v. sul punto A. Mestiz, I Centri locali 
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Rispetto al primo “canale”, come si è già avuto modo di anticipare343, 
l’art. 9, co. 2, d.P.R. n. 448/1988, al fine di consentire l’acquisizione di ele-
menti utili per la valutazione della personalità del minore, contempla la 
possibilità per il pubblico ministero e per il giudice di «assumere informa-
zioni da persone che abbiano avuto rapporti con il minorenne e sentire il 
parere di esperti, anche senza alcuna formalità». Partendo dunque da tale 
previsione normativa, in particolare l’organo inquirente incaricava gli 
operatori degli Uffici del Servizio sociale Minorile (USSM) o, ove esistenti, 
gli stessi Centri per la mediazione penale344, al fine di valutare la fattibilità 
del percorso di mediazione con la vittima; un percorso che, se intrapreso 
consensualmente e andato a buon fine, poteva portare a diversi risultati. 
In primo luogo poteva incidere sulla decisione della vittima di rimettere 
la querela, a fronte di un ristoro, prima di tutto morale, possibile grazie 
al riconoscimento da parte dell’autore dell’offesa della ferita cagionata 
dal fatto-reato. In secondo luogo, come si è già avuto modo di evidenzia-
re, poteva rappresentare per l’autorità giudiziaria un elemento valutativo 
utile, con apporti “trasformativi” sotto un duplice profilo: quello della di-
mensione offensiva del reato e quello dell’interazione con le misure adot-
tabili. L’esito riparativo infatti, prima di tutto, offre la possibilità all’auto-
rità giudiziaria stessa di considerare i profili attinenti la meritevolezza di 
pena alla luce di una nuova lettura del fatto-reato, la cui portata offensiva 
viene modellata proprio dagli eventuali esiti riparativi post-factum345, con 
un impatto poi, a cascata, sugli stessi epiloghi del procedimento penale.

Tra questi epiloghi, in particolare l’istituto dell’irrilevanza penale del 
fatto (art. 27 d.P.R. n. 448/1988) ha beneficiato di una valorizzazione in-
nanzitutto in termini quantitativi, posto che proprio in presenza di fat-
ti-reato per i quali prima facie non si rinviene la presenza simultanea di 
tutti i requisiti previsti dalla norma346 - in primis quello della tenuità del 

per la mediazione penale, in Id, (a cura di), Mediazione penale: chi, dove, come e quando, 
Carocci editore, 2004, p. 71.
343 V. supra, sub cap. II, par. III.
344 Si tratta di una serie di Centri, nati per lo più grazie a “protocolli di intesa” stipulati tra 
Centri stessi, uffici giudiziari minorili e USSM, un quadro sui primi iter costitutivi è ripor-
tato in A. Mestiz, S. Ghetti, Esperienze di mediazione penale: comunicazioni tra mediatori 
e magistrati minorili, in «Mediares», n. 3/2004, p. 113 ss.
345 Profili ampiamente posti in luce nella teoria sul “delitto riparato” proposta da M. Doni-
ni, Il delitto riparato. Una disequazione che può trasformare il sistema sanzionatorio, «Dir. 
pen. cont. – Riv. trim.», n. 2/2015, p. 236.
346 L’art. 27, co. 1, d.P.R. n. 448/1988, subordina l’applicazione dell’istituto alla sussistenza 
di tre condizioni: tenuità del fatto; occasionalità del comportamento; pregiudizio per le 
esigenze educative del minore derivante dalla prosecuzione del procedimento.
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fatto –, la considerazione degli specifici esiti riparativi susseguenti al rea-
to ne ha consentito invece una rilettura in termini di tenuità a partire dal 
profilo della colpevolezza347.

Rispetto a quei fatti per cui invece la declaratoria di irrilevanza può 
essere emessa già prima facie – poiché si rinviene fin da subito la sussi-
stenza delle condizioni richieste dalla norma –, lo svolgimento di per-
corsi riparativi, consente di giungere all’applicazione dell’istituto senza 
rischiare di produrre effetti deresponsabilizzanti per il minore348. Nei con-
fronti di quest’ultimo, infatti, lo Stato rinuncia al potere punitivo, per-
mettendone una rapida fuoriuscita dal circuito penale, avendo tuttavia 
il minore già preso coscienza rispetto al fatto commesso e agli effetti ne-
gativi incidenti nella sfera dei diritti della vittima, attraverso appunto il 
percorso riparativo intrapreso.

Quanto al “canale” di entrata costituito dall’istituto della sospen-
sione del processo con messa alla prova (art. 28, d.P.R. n. 448/1988), la 
prassi applicativa ha potuto servirsi dell’inciso, presente fin dalla formu-
lazione originaria della norma, in base al quale nell’ordinanza con cui 
viene disposta la sospensione del processo e la messa alla prova, sulla 
base del progetto di intervento elaborato dai servizi minorili, il giudice 
«può impartire prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato e 
a promuovere la conciliazione del minorenne con la persona offesa dal 
reato». La parentesi extra-processuale della messa alla prova minorile è 
così diventata un importante volano per favorire l’adesione del minore 
a pratiche mediativo-riparative, con il supporto del servizio minorile349. 

347 Evidenzia tali effetti E. Lanza, Mediazione e procedimento penale minorile, in A. Pennisi 
(a cura di), La giustizia penale minorile: formazione, devianza, diritto e processo, Giuffrè, 
2012, p. 544, dove si fa in particolare riferimento ad un caso del Trib. min. Torino, 4 luglio 
1996, in cui proprio gli esiti di un percorso riparativo intrapreso tra vittima e autore del 
reato aveva condotto l’autorità giudiziaria a qualificare come tenue una condotta di gravi 
lesioni personali che, in astratto, non avrebbe potuto portare ad una declaratoria di irri-
levanza del fatto ex art. 27. Sulla valenza di forme compensative di ristoro della lesione 
penale, in grado di soddisfare le esigenze tradizionalmente assolte dal sistema punitivo v. 
L. Eusebi, Senza politica criminale non può darsi diritto penale. L’essere e il dover essere della 
risposta ai reati nel pensiero di Massimo Pavarini, cit., pp. 476-479.
348 Critica che è stata mossa a tale istituto (rispetto al quale, peraltro, ex art. 3, d.P.R. n. 
313/2002, non è nemmeno prevista l’iscrizione nel casellario giudiziale), come anche al 
perdono giudiziale (art. 169 c.p.), mette in luce tale aspetto G. Mannozzi, La giustizia sen-
za spada, cit., pp. 264-265; cfr. altresì G. Tramontano, Mediazione e processo nel sistema 
penale, in «Riv. pen.», n. 3/2011, p. 255 ss.
349 L’art. 27, d.lgs. n. 272/1989, prevede infatti che il progetto di intervento, elaborato dai 
servizi minorili in collaborazione con i servizi sociali-assistenziali degli enti locali, debba 
indicare, tra l’altro, «le modalità di attuazione eventualmente dirette a riparare le conse-
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Così facendo si arricchisce, in tale contesto, la base valutativa del giudi-
ce ai fini di una pronuncia di estinzione del reato, conseguente appunto 
all’esito positivo della messa alla prova, con effetti, anche in questo caso, 
responsabilizzanti per il minore350.

Nel corso degli anni si è sviluppata così tra gli operatori sociali e di 
giustizia minorile una peculiare sensibilità e fiducia nei confronti degli 
strumenti riparativi che, seppure in assenza di una disciplina compiuta in 
materia351, hanno progressivamente mostrato le proprie potenzialità nel 
perseguimento dell’obiettivo di responsabilizzazione del minore e di una 
contestuale valorizzazione delle esigenze della vittima, e ciò non solo nel 
contesto del procedimento penale ma anche nella fase esecutiva.

Valenza riconosciuta dalla stessa Autorità Garante dell’Infanzia e 
dell’Adolescenza, già in un documento di studio e di proposta intitolato 
“La mediazione penale e altri percorsi di giustizia riparativa nel procedi-
mento penale minorile”, presentato nel 2018352. In tale contesto l’Autorità 
Garante, facendo leva proprio sui risultati positivi di decenni di esperien-
za sul campo minorile, sottolineava l’urgenza di fornire agli operatori 
del settore alcune indicazioni utili a facilitarne il ricorso, anche a fronte 
della sopraggiunta Raccomandazione CM/Rec (2018)8 del Comitato dei 
Ministri del Consiglio d’Europa, relativa alla giustizia riparativa in am-
bito penale353. L’urgenza di una regolamentazione compiuta, che evitasse 

guenze del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con la persona offesa» 
(lett. d).
350 Come messo in luce da C. Mazzucato, Mediazione e giustizia riparativa in ambito pe-
nale. Fondamenti teorici, implicazioni politico-criminali e profili giuridici, in G. Cosi, M. A 
Foddai (a cura di), Lo spazio della mediazione. Conflitto di diritti e confronto di interessi, 
Giuffrè, 2003, p. 211, la previsione di cui all'art. 28 d.P.R. n. 448/1988 costituisce la «prima 
norma dell'ordinamento italiano ad aver introdotto una misura riparativa in senso stretto 
e ad aver sovvertito il radicato assunto secondo cui solo l'entità e la natura della sanzione 
sono in grado di segnalare al soggetto attivo il disvalore del fatto criminoso».
351 Un’assenza che di recente era stata colmata, a livello ministeriale, con l’adozione da 
parte del Dipartimento per la Giustizia minorile e di comunità, nel mese di maggio 2019, 
di “Linee di indirizzo in materia di Giustizia riparativa e tutela delle vittime di reato” (in 
www.giustizia.it). Quest’ultime, pur non potendo ovviamente rappresentare un’opera di 
sistemazione organica della materia, hanno mostrato un primo sforzo del Dipartimento 
finalizzato a definirne le peculiarità e ad ordinare, aggiornare ed integrare le migliori 
esperienze maturate in materia nel settore degli adulti ed in quello minorile.
352 Reperibile in www.garanteinfanzia.org.
353 I principi espressi in tale Raccomandazione sono stati poi ripresi anche dalla Raccoman-
dazione CM/Rec (2023)2 del 15 marzo 2023 sui diritti, i servizi e il supporto delle vittime 
di reato, per approfondimenti v. E. Mattevi, La giustizia riparativa nelle fonti sovranazio-
nali: uno sguardo d’insieme, in «Sist. pen.», 24 novembre 2023.
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discrasie applicative, era peraltro percepita anche a fronte dell’introdu-
zione nell’articolato del d.lgs. n. 121/2018 del richiamo espresso a tali pra-
tiche, senza tuttavia che fossero fornite dal legislatore indicazioni sulle 
modalità operative354.

Se dunque, a fronte di un quadro così definito, ciò che si auspica-
va era quantomeno una disciplina normativa dettagliata e specifica delle 
pratiche riparative proprio in quel contesto in cui si erano maggiormente 
diffuse355, il legislatore con la delega al Governo ha imboccato una strada 
molto più ambiziosa: ossia ha dettato le linee di indirizzo per lo svilup-
po di una normativa organica in materia, riferita però trasversalmente 
all’intero sistema penale e che appunto ha trovato compimento nel d.lgs. 
n. 150/2022.

Tuttavia, pur non potendo che guardare con favore a tale corpus nor-
mativo, se ci si sofferma ad analizzare le norme che il d.lgs. n.150/2022, 
nel contesto della disciplina organica in materia di giustizia riparativa, 
dedica ai minori, il risultato è alquanto deludente.

354 L’art. 1, co. 2, nella formulazione originaria, prevedeva che «l’esecuzione della pena 
detentiva e delle misure penali di comunità deve favorire percorsi di giustizia riparativa 
e di mediazione con le vittime di reato». Ecco che, in assenza di indicazioni precise, se ne 
vedevano possibilità di applicazione secondo la logica già seguita nella prassi per la fase 
della cognizione, ossia valorizzandone l’interazione con le specifiche misure previste nel 
contesto del nuovo ordinamento penitenziario minorile: nel caso di applicazione di una 
misura penale di comunità, attraverso cioè la valorizzazione degli “spazi normativi” che 
riguardano le prescrizioni del Tribunale di sorveglianza (art. 3), il programma di inter-
vento educativo per l’affidamento in prova al servizio sociale (art. 4) nonché, in caso di 
esecuzione in istituto, la disciplina del progetto di intervento educativo, v. sul punto G. Di 
Paolo, La giustizia riparativa nel procedimento penale minorile, in G. Fornasari, E. Mat-
tevi (a cura di), Giustizia riparativa. Responsabilità, partecipazione, riparazione, cit., p. 170 
ss.; cfr., altresì, volendo E. Cadamuro, Percorsi di giustizia riparativa nell’esecuzione penale 
minorile, cit., p. 262 ss., anche per riflessioni sul carattere “nebuloso” della formulazione 
normativa richiamata.
355 Si consideri che proprio nel contesto della “Dichiarazione di Venezia” sul ruolo della 
Giustizia riparativa, adottata dai Ministri della Giustizia degli Stati membri del Consiglio 
d’Europa, il 13 e 14 dicembre 2021 (reperibili in https://rm.coe.int/14-dicembre-ita-dichia-
razione-venezia/1680a4e07f), viene sottolineato «il dovere delle istituzioni pubbliche di 
promuovere interventi costruttivi verso la delinquenza minorile e fornire ulteriori oppor-
tunità ai giovani autori di reato, data la loro giovane età e la necessità di reintegrarli nella 
società, e prestando particolare attenzione al modo in cui i processi di giustizia riparativa 
dovrebbero essere utilizzati nei casi che coinvolgono i minori (vittime o autori di reato) 
[…]» (Considerando n. 7), per un commento v. D. Vigoni, La Dichiarazione di Venezia sul 
ruolo della giustizia riparativa in materia penale, in «Proc. pen. e giust.», n. 2/2022, p. 339 
ss.
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In primo luogo, nell’ambito del Capo I - “Principi e disposizioni gene-
rali” -, la sezione III, dedicata alle persone minori d’età, consta di un solo 
articolo che esordisce con una specificazione di principi: l’art. 46 (Diritti e 
garanzie per le persone minori di età) prevede, al primo comma, che «nel-
lo svolgimento dei programmi di giustizia riparativa che coinvolgono a 
qualsiasi titolo persone minori di età, le disposizioni del presente decreto, 
in quanto compatibili, sono applicate in modo adeguato alla personalità 
e alle esigenze del minorenne, tenuto in considerazione il suo superiore 
interesse conformemente a quanto previsto dall’articolo 3, paragrafo 1, 
della Convenzione sui diritti del fanciullo del 20 novembre 1989, ratificata 
dalla legge 27 maggio 1991, n. 176».

Proprio considerando la compiutezza dell’opera di sistematizzazione 
normativa, lo sforzo definitorio circa i principi e gli strumenti (da consi-
derarsi non più solo nella forma della mediazione diretta autore-vittima), 
la regolamentazione dei diversi aspetti che spaziano dall’accesso, allo 
svolgimento dei programmi e alla valutazione degli esiti, con riferimento 
alla giurisdizione penale per gli adulti, viene da chiedersi come sia pos-
sibile che per i minori non si sia pensato di dettagliarne una disciplina 
– sempre in un’ottica di complementarietà con gli istituti tradizionali del 
procedimento e dell’esecuzione penitenziaria minorili - che tenesse conto 
di soluzioni forgiate in aderenza alle esigenze peculiari delle parti coin-
volte nella vicenda penale minorile356.

356 D’altro canto in passato non sono mancate proposte legislative che, seppur perfezio-
nabili nei contenuti, dimostravano comunque di andare in tale direzione, tra queste basti 
citare la proposta di legge C. 2449, recante «Disposizioni in materia di giustizia riparativa 
e mediazione penale minorile», presentata il 26 marzo 2020 dall’on. Dori ed altri (reperi-
bile in https://documenti.camera.it/leg18/pdl/pdf/leg.18.pdl.camera.2449.18PDL0099840.pdf), 
dove nell’introduzione si specificava proprio come l’obiettivo fosse quello di disciplinare 
in ambito minorile la giustizia riparativa, affinchè il ricorso ad essa fosse effettivo ed uni-
tario in tutto il territorio nazionale, specificando altresì che «affermare un nuovo modello 
di giustizia risponde all’attuale necessità di un cambiamento di approccio nell’affrontare 
la devianza giovanile […].» (p. 4). Nello specifico poi gli artt. da 5 a 8 disciplinavano le 
peculiari modalità di avvio del procedimento – prevedendo tra l’altro che nel caso in cui 
il percorso fosse attivato al di fuori della sospensione del processo con messa alla prova, 
il processo dovesse essere sospeso per sei mesi, al fine di consentirne l’espletamento (art. 
5, co. 3) -, le garanzie da apprestare, nonché gli effetti sul procedimento penale e sull’ese-
cuzione della pena. Rispetto a quest'ultimo profilo, si stabiliva che l’autorità giudiziaria 
dovesse tener conto degli esiti positivi ai fini delle decisioni giudiziarie, della valutazione 
dell’evoluzione personalità del minorenne e del suo programma di reinserimento sociale 
(art. 8, co. 1). Per un excursus sui principali disegni di legge in materia di giustizia riparati-
va in ambito minorile v. L. Pulito, Giustizia riparativa e processo minorile nelle prospettive 
della c.d. “Riforma Cartabia”, in «Arch. pen.», n. 1/2022 (web), p. 13 ss.
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Le uniche specificità su cui il legislatore si sofferma, in maniera 
espressa, riguardano la tipologia di mediatori esperti che dovranno occu-
parsi dei casi minorili e la modalità di raccolta del consenso della persona 
di minore età.

Quanto al primo aspetto, l’art. 46, co. 2, prevede che «allo svolgimen-
to dei programmi di giustizia riparativa che coinvolgono a qualsiasi ti-
tolo persone minori di età sono assegnati mediatori dotati di specifiche 
attitudini, avuto riguardo alla formazione e alle competenze acquisite», 
precisazione che, pur se pienamente condivisibile rispetto alla ratio, desta 
comunque perplessità sul piano operativo.

Infatti, l’art. 59, d.lgs. n. 150/2022, nel delineare le caratteristiche della 
formazione del mediatore esperto, prevede al co. 5, per la formazione teo-
rica, la materia del diritto minorile nello stesso elenco delle altre materie 
che devono necessariamente essere inserite nell’offerta formativa, mentre 
al co. 6, per la formazione pratica, prevede un generico riferimento alla 
necessità che la stessa miri a far sviluppare nel mediatore la capacità di 
ascolto e di relazione oltre a fornire competenze e abilità necessarie alla 
gestione degli effetti negativi dei conflitti, «con specifica attenzione alle 
vittime, ai minorenni e alle altre persone vulnerabili». Non vi è quindi al-
cun riferimento a specifici percorsi di specializzazione idonei a far matu-
rare l’ “attitudine” richiamata357. Peraltro, non si capisce nemmeno come 
quest’ultima possa essere valorizzata, tenendo conto che nell’elenco dei 
mediatori esperti in programmi di giustizia riparativa, così come previsto 
dall’art. 60, co. 2, d.lgs. n. 150/2022358, non si evincono informazioni speci-
fiche sul percorso formativo del singolo iscritto.

In secondo luogo, il legislatore esplicita i criteri di raccolta del con-
senso alla partecipazione dei programmi di giustizia riparativa, preveden-

357 Che neppure emergono dalla normativa di dettaglio sulle forme e tempi della forma-
zione finalizzata a conseguire la qualificazione di mediatore esperto in programmi di giu-
stizia riparativa, disposta con Decreto ministeriale del 9 giugno 2023 (reperibile in «Sist. 
pen»., 12 luglio 2023), per approfondimenti sul percorso formativo, così come configurato 
dalla Riforma in esame, v. C. Perini, La formazione dei mediatori esperti e i requisiti per l’e-
sercizio dell’attività, in A. Ceretti, G. Mannozzi, C. Mazzucato (a cura di), La disciplina 
organica della giustizia riparativa, cit., p. 294 ss.
358 L’elenco è stato istituito presso il Ministero della Giustizia, ai sensi dell’art. 3 dell’ulte-
riore Decreto ministeriale del 9 giugno 2023 (anch’esso reperibile in «Sist. pen»., 12 luglio 
2023), che ne ha altresì dettagliato i requisiti per l’iscrizione e la cancellazione dall’elenco, 
il contributo per l’iscrizione allo stesso, le  cause di incompatibilità, l’attribuzione del-
la qualificazione di formatore, le modalità di revisione e vigilanza sull’elenco ed infine 
la data a decorrere dalla quale la partecipazione all’attività di formazione costituisce re-
quisito obbligatorio per l’esercizio dell’attività di mediatore esperto.
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do per i minori, all’art. 48, che sia accertata, nel concreto, la capacità di 
discernimento, in base alla specifica fascia d’età: se si tratta di infraquat-
tordicenne, il consenso è espresso, previo ascolto e assenso del minore, 
tenendo conto della capacità di discernimento, dall’esercente la respon-
sabilità genitoriale o, nei casi di cui all’art. 121 c.p., del curatore speciale. 
Nell’ipotesi in cui si tratti invece di minore che ha già compiuto quattor-
dici anni, viene omessa la fase di ascolto richiedendosi che il consenso sia 
espresso dallo stesso e dall’esercente la responsabilità genitoriale o, nei 
casi di cui all’art. 121 c.p., dal curatore speciale. Peraltro, la differenza di 
età è criterio discretivo anche nella misura in cui consente il superamen-
to della necessità del consenso prestato dall’esercente la responsabilità 
genitoriale o dal curatore speciale. Difatti, se costoro non aderiscono, il 
mediatore ha la facoltà, sentiti i soggetti interessati e considerato l’inte-
resse della persona minore, di valutare se procedere con il solo consenso 
di questa.

Nemmeno sul versante della disciplina delle interazioni tra strumen-
ti di giustizia riparativa e istituti peculiari del procedimento minorile, il 
legislatore ha dimostrato la volontà di intervenire con una specifica nor-
mativa di dettaglio, limitandosi ad aggiornare, con un riferimento alla 
disciplina introdotta dalla Riforma, le disposizioni che già prevedevano la 
valorizzazione espressa di attività di mediazione e riparazione. Si è così 
integrata la previsione dell’art. 28 d.P.R. 448/1988, prevedendosi ora che 
nell’ordinanza di sospensione il giudice, oltre ad «impartire prescrizioni 
dirette a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazio-
ne del minorenne con la persona offesa dal reato», può «formulare l’invi-
to a partecipare a un programma di giustizia riparativa, ove ne ricorrano 
le condizioni». Oltre a questo, non si rinviene nessun altro riferimento 
espresso per la fase della cognizione, non avendo previsto il legislatore 
per il microsistema minorile una norma generale di accesso simile a quel-
la di cui all’art. 129 bis c.p.p., che regola appunto la possibilità per l’auto-
rità giudiziaria di disporre, in ogni stato e grado del procedimento, l’invio 
dell’imputato e della vittima del reato al Centro per la giustizia riparativa 
di riferimento, per l’avvio di un programma di giustizia riparativa359.

359 Definita quale “norma cardine” che apre le porte verso i programmi di giustizia ripara-
tiva nel procedimento di cognizione, così M. Gialuz, L’innesto della giustizia riparativa, in 
A. Ceretti, G. Mannozzi, C. Mazzucato (a cura di), La disciplina organica della giustizia 
riparativa, cit., p. 210. Norma che tuttavia non è stata esente da critiche rivolte al potere di 
impulso attribuito all’autorità giudiziaria, v., infra multis, F. Palazzo, Plaidoyer per la giu-
stizia riparativa, in «Leg. pen.», 31.12.2022, p. 10. Per una valutazione della disposizione 
sotto il profilo più squisitamente processuale cfr. A. Presutti, La giustizia riparativa alla 
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È vero che in virtù dell’art. 1, d.P.R. n. 448/1988, nel procedimento 
a carico di minorenni possono trovare applicazione le disposizioni del 
codice di procedura penale, per quanto non previsto dalla normativa mi-
norile, tuttavia a nostro avviso delle esplicitazioni esaustive nel d.P.R. n. 
448/1988 avrebbero agevolato una applicazione uniforme degli strumen-
ti riparativi, evitando dubbi applicativi, come peraltro avvenuto per la 
fase dell’esecuzione. Infatti, nel d.lgs. n. 121/2018, oltre a specificarsi che i 
percorsi di giustizia riparativa che devono essere favoriti sono quelli ora 
disciplinati dal d.lgs. n.150/2022, è stato introdotto un nuovo art. 1 bis in 
cui, al primo comma, si esplicita la possibilità per l’autorità giudiziaria di 
disporre l’invio a tali percorsi dei minorenni condannati, previa adeguata 
informazione e su base volontaria; mentre, al secondo comma, si defini-
scono i criteri di valutazione da parte dell’autorità giudiziaria degli esiti 
riparativi, esplicitando in particolare che il giudice ne tenga conto «ai fini 
dell’adozione delle misure penali di comunità, delle altre misure alterna-
tive e della liberazione condizionale».

In conclusione, l’impressione è che il legislatore della Riforma abbia 
troppo confidato nel corretto funzionamento delle già consolidate prassi 
invalse nel procedimento penale minorile, ritenendo forse che la nuova 
disciplina organica potesse essere considerata ove funzionale ad appor-
tare dei miglioramenti360, peraltro applicabili solo se compatibili con le 
specificità del contesto minorile361. A nostro avviso, invece, sarebbe stata 

prova del giusto processo penale, in «Sist. pen.», 27 giugno 2023. Previsione che, a nostro 
avviso, non presenta le stesse criticità nel procedimento penale minorile, tenuto conto del 
ruolo propulsivo e di accompagnamento del minore attribuito al giudice minorile (art. 1, 
d.P.R. n. 448/1988), cfr., tuttavia, G. Giostra, Commento sub art. 1, cit., 19 s.
360 Si pensi, ad esempio, ai molteplici strumenti riparativi ora indicati all’art. 53, d.lgs. n. 
150/2022 a cui poter ricorrere, senza più dover attingere dalle prassi di altri ordinamenti. 
In particolare per i minori, infatti, già si avvertiva la necessità di impiegare altri strumenti 
diversi dalla mediazione diretta autore-vittima, in particolare, tenendo conto delle pecu-
liarità delle dinamiche criminose in tali contesti e soprattutto della “vulnerabilità” che 
caratterizza sia la vittima minorenne che l’autore di reato minorenne. Un quadro circa gli 
strumenti riparativi nella prassi di recente utilizzati nel contesto penale minorile è ripor-
tato nell’indagine dal titolo “La giustizia riparativa in ambito penale minorile. Indagine 
nazionale su effetti, programmi e servizi”, curata dall’Autorità Garante per l’Infanzia e l’A-
dolescenza, in collaborazione con il Ministero della Giustizia e l’Istituto degli Innocenti, 
dell’ottobre 2023, (v. in particolare p. 92 ss.), il documento è reperibile in «Sist. pen.», 28 
gennaio 2025, con un commento di M. Gialuz, Pubblicata la versione inglese della (prezio-
sa) “Indagine dell’Autorità garante per l’infanzia e l’adolescenza sulla giustizia riparativa 
in ambito minorile”.
361 Ciò emerge dalla stessa “Relazione illustrativa” al d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, reperi-
bile in «Sist. pen.», 20 ottobre 2022, v. sul punto A. Minnuni, La giustizia riparativa con 
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necessaria una disciplina di dettaglio, tenuto conto che il distinguo trat-
tamentale in ambito minorile è espressione proprio di quelle garanzie 
costituzionali e sovranazionali più volte richiamate, rispetto alle esigenze 
educative del minore362.

Peraltro, questa comunanza di disciplina con gli adulti, fa sì che siano 
già condivisi i medesimi “intoppi”, per nulla marginali, sul piano appli-
cativo.

Infatti, proprio i ritardi in atto circa la predisposizione dell’apparato 
organizzativo relativo al sistema amministrativo dei Centri di giustizia 
riparativa, da istituirsi presso gli enti locali, quali unici Centri autorizzati, 
secondo la Riforma363, all’erogazione dei servizi di giustizia riparativa – 
quindi anche i servizi per i minori -, ha portato il Capo del Dipartimento 
per la Giustizia minorile e di Comunità ad emanare una circolare, in data 
7 dicembre 2023, in cui si vieta ai vari Uffici di servizio sociale di «dare 
adesione ad eventuali protocolli o linee operative» in tema di giustizia 
riparativa (§5) nonché si dà indicazione di revocare o comunque sospen-
dere l’esecuzione di eventuali protocolli in atto (§7)364. Tale disposizione 
blocca di fatto qualsiasi attività dei servizi, sia quelli di esecuzione pe-
nale esterna (UEPE), sia di servizio sociale minorile (USSM), inerente la 
promozione dei programmi di giustizia riparativa in ambito penale, sulla 
base della constatazione della mancata istituzione dei Centri per la giu-
stizia riparativa, portando ad una situazione di fatto paradossale: da una 
parte si assite ad una “forzata” inattività dei servizi sociali - rispetto a 
prassi dove da decenni gli stessi sono “protagonisti”, vista l’opera di pro-
mozione, valorizzazione e valutazione dei casi da indirizzare verso per-
corsi di giustizia riparativa in ambito penale, in particolare nel contesto 
minorile365 – dall’altra, l’autorità giudiziaria, in forza di quanto disposto 
dall’art. 129 bis c.p.p., non trova ostacoli ad effettuare gli invii, poiché nes-

i minorenni in conflitto con la legge, in A. Ceretti, G. Mannozzi, C. Mazzucato (a cura 
di), La disciplina organica della giustizia riparativa, cit., p. 286 s.
362 A. Scalas, Prospettive di giustizia riparativa per i minori alla luce della Riforma Cartabia, 
in «Dir. Gius. Minorile», n. 3-4/2022, p. 120.
363 Artt. 63 ss., d.lgs. n. 150/2022.
364 Circolare reperibile in www.giustizia.it.
365 Funzione che ora è disciplinata dall’art. 47, d.lgs. n. 150/2022, titolato “Diritto all’infor-
mazione”, dove si stabilisce che la persona indicata come autore dell’offesa e la vittima 
del reato devono essere informate senza ritardo da parte dell’autorità giudiziaria, in ogni 
stato e grado del procedimento penale o all’inizio dell’esecuzione della pena, in merito 
alla facoltà di accedere ai programmi di giustizia riparativa. Tale dovere informativo grava 
altresì su tutta una gamma di soggetti, tra cui appunto gli istituti e i servizi minorili del 
Ministero della giustizia (co. 2).
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suna preclusione in tal senso è stata esplicitata366. Rimane comunque, per 
quest’ultima ipotesi, un’incognita, ossia quella dell’individuazione delle 
realtà del privato sociale che possono continuare ad erogare i servizi, nel-
le more della costituzione dei Centri secondo i criteri della Riforma. Dal 
quadro farraginoso che emerge sembra che ad operare siano quei Centri, 
seppur pochi, che possono contare su protocolli in essere con Enti locali 
da cui peraltro provengono i fondi per l’erogazione dei servizi e i cui me-
diatori sono iscritti negli appositi elenchi ministeriali.

Non resta quindi che auspicare un superamento quanto più repentino 
di tale empasse, che rischia di vanificare completamente i risultati otte-
nuti a livello di prassi applicative virtuose e consolidate, che avrebbero 
invece dovuto trovare riconoscimento e valorizzazione attraverso la tanto 
attesa disciplina organica della giustizia riparativa in ambito penale, a 
partire proprio dal contesto minorile dove più erano diffuse367.

366 Nella prassi, tuttavia, tale potere di impulso è ancora scarsamente esercitato.
367 Dalla già citata indagine presentata nel 2023 dall’Autorità Garante per l’Infanzia e l’A-
dolescenza in tema di giustizia riparativa (v. supra, sub nota n. 356), emergevano dati 
incoraggianti sulla ricognizione dei programmi di giustizia riparativa in uso in Italia in 
ambito penale minorile (evidentemente prima del blocco forzato di cui si è detto): i casi 
di giustizia riparativa trattati dai centri ed enti che hanno partecipato all’indagine sono 
stati 1210 (numero comprensivo dei colloqui preliminari che non hanno avuto seguito con 
un programma e dei programmi portati a termine). In particolare, dei 782 programmi di 
giustizia riparativa conclusi (pari al 64,6% dei casi totali), le mediazioni sono state circa 
600 (p. 92), seguite da circle (ovvero un incontro allargato, condotto con una metodologia 
di parola “circolare” tra i partecipanti) e dai dialoghi riparativi  (nelle forme del  family 
group conference, ovvero un incontro allargato alla presenza anche di membri della fa-
miglia delle parti, e della community conference, ovvero un incontro allargato al cospetto 
anche di membri della comunità, diversi dai soli familiari, come insegnanti, esponenti del 
territorio, delle istituzioni). Si tratta di numeri peraltro in linea con quelli che si ricavano 
dai dati relativi al 2019, rilevati dal Ministero della giustizia, che attestavano lo svolgimen-
to di 800 mediazioni: una flessione, quella rilevata per il 2021, che può infatti ragionevol-
mente essere ascritta alla fase pandemica intercorsa tra le due annualità, che ha portato a 
una momentanea sospensione e poi ad una progressiva ripresa delle attività dei centri ed 
enti di giustizia riparativa, per i dati ministeriali cfr. I. Mastropasqua, N. Buccellato (a 
cura di), 2° Rapporto nazionale sulla giustizia riparativa in area penale, Gangemi, 2022, p. 
165. Per una diffusa analisi sulle tipologie di strumenti richiamati v. G. A. Lodigiani, G. 
Mannozzi, La giustizia riparativa. Formanti, parole e metodi, Giappichelli, 2025, p. 256 ss.
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2. Le misure di sicurezza in ambito minorile e il non più pro-
crastinabile intervento riformatore.

Il settore delle misure di sicurezza minorili risulta l’unico non toccato 
dalle più recenti riforme, forse nella non infondata convinzione che si 
tratti di misure ormai desuete368, per molteplici motivi.

Si tratta di misure ampiamente messe in discussione anche per gli 
adulti369, in considerazione dell’esigenza di superare il criterio del c.d. 
doppio binario e che dovrebbero, pertanto, essere previste soltanto per i 
soggetti non imputabili, in sostituzione della pena370.

Peraltro, così come concepite attualmente nel nostro sistema penale, 
sono pressoché tutte concettualmente superate, tenendo conto del loro 
fondamento su un requisito di pericolosità sociale, intesa come speculare 
all’obiettivo della difesa sociale, che mal si concilia con un diritto penale 
moderno fondato sui principi costituzionali371.

Si tratta invero di un concetto ampiamente rivisitato dai plurimi in-
terventi della Corte costituzionale che, intervenendo sulle presunzioni 
di pericolosità presenti nel Codice Rocco372, ha argomentato in ordine 
all’esigenza di accertare in concreto la pericolosità sociale nel momento 
dell’applicazione delle misure ed ha altresì previsto che il giudice debba 
poter applicare la misura di sicurezza più idonea a far fronte a tale peri-

368 Sul punto la dottrina è pressoché unanime, v., tra i contributi più recenti, S. Buzzelli, 
Le misure di sicurezza, in M. Bargis (a cura di), Procedura penale minorile, cit., p. 319; G. 
Panebianco, Il minore reo, cit., p. 230, p. 226; cfr. altresì per un approfondimento sul punto 
S. Larizza, Il diritto penale dei minori. Evoluzione e rischi di involuzione, Cedam, 2005, p. 
185 s.
369 Per una puntuale ricostruzione delle criticità che caratterizzano il sistema delle misure 
di sicurezza personali v. i diversi contributi in S. Moccia, A. Cavaliere (a cura di), Le mi-
sure di sicurezza personali: problemi e prospettive di riforma, Edizioni Scientifiche Italiane, 
2023.
370 Per una siffatta limitazione considerata “ragionevole” si veda il rinvio al pensiero di G. 
Bettiol in S. Riondato, Un diritto penale detto “ragionevole”. Raccontando Giuseppe Bettiol, 
Cedam, 2005, p. 64; per una più diffusa trattazione si veda L. Fornari, Misure di sicurezza 
e doppio binario: un declino inarrestabile?, in «Riv. it. dir. proc. pen.», 1993, p. 569 ss.
371 Per tutti sul tema, ex pluris, si rinvia a M. Pelissero, Pericolosità sociale e doppio binario. 
Vecchi e nuovi modelli di incapacitazione, Giappichelli, 2008, p. 79 ss.
372 Tra queste, v. Corte cost., sentenza 8-27 luglio 1982, n. 139, che ha dichiarato l’ille-
gittimità costituzionale dell’art. 222, co. 1, c.p. nella parte in cui non subordina il prov-
vedimento di ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario dell’imputato prosciolto per 
infermità psichica, al previo accertamento da parte del giudice della cognizione o della 
esecuzione della persistente pericolosità sociale derivante dalla infermità medesima al 
tempo dell’applicazione della misura.
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colosità, tenuto conto della dignità della persona umana e della tutela dei 
diritti costituzionalmente garantiti373.

Su questo quadro normativo, si è innestata, in ambito minorile, la 
riforma introdotta dal d.P.R. n. 448/1988 che ha dedicato il Capo IV al 
procedimento per l’applicazione delle misure di sicurezza. Invero, la nuo-
va disciplina ha inciso ben al di là della mera esecuzione, toccando la 
sostanza stessa delle misure. In forza, infatti, di quanto dispone l’art. 36, 
co. 1, d.P.R. n. 448/1988, la libertà vigilata deve essere eseguita nelle forme 
delle prescrizioni (art. 20) e della permanenza in casa (art. 21), mentre la 
misura di sicurezza del riformatorio giudiziario si esegue nelle forme del 
collocamento in comunità (art. 22).

Quanto ai presupposti per l’applicazione (artt. 37-39), la misura di 
sicurezza può essere applicata nel dibattimento con la sentenza emessa a 
norma degli artt. 97 e 98 c.p. – mancanza di imputabilità per età (al di sot-
to dei 14 anni) o mancanza di capacità di intendere e di volere (immaturi-
tà da accertarsi in concreto per il minorenne fra i 14 ed i 18 anni) - o con 
la sentenza di condanna, purché ricorrano le condizioni previste dall’art. 
224 c.p. e, “quando per le specifiche modalità e circostanze del fatto e 
per la personalità dell’imputato, sussiste il concreto pericolo che questi 
commetta delitti con uso di armi o con altri mezzi di violenza personale o 
diretti contro la sicurezza collettiva o l’ordine costituzionale ovvero gravi 
delitti di criminalità organizzata”, ossia la c.d. “pericolosità qualificata”374.

Si tratta di una disciplina indubbiamente migliorativa rispetto alla 
fisionomia che le misure stesse trovavano nel Codice del 1930, ma cer-
tamente non risolutiva dei problemi di fondo del ricorso alle misure di 
sicurezza in ambito minorile.

Pur nella consapevolezza della complessità del tema, si cercherà di 
mettere in evidenza gli aspetti più problematici.

Innanzittutto viene in considerazione il sistema farraginoso intro-
dotto dal legislatore dell’88, realizzato appunto con un complesso gioco 
di rinvii interni alle misure cautelari minorili375. Il richiamo alle misure 

373 Corte Cost., sentenza 2-18 luglio 2003, n. 253.
374 S. Buzzelli, Le misure di sicurezza, cit., p. 321; cfr. anche M. A. Zuccalà, Le misure di 
sicurezza per i minorenni, cit., p. 352. Sulle diverse categorie di c.d. pericolosità qualificata 
disciplinate dal codice penale agli artt. 102 ss., v. E. M. Ambrosetti, La recidiva tra colpe-
volezza e pericolosità, in «Discrimen», 30.8.2023.
375 S. Buzzelli, Le misure di sicurezza, in M. Bargis (a cura di), Procedura penale minorile, 
cit. p. 315; cfr. altresì S. Larizza, Il diritto penale dei minori, cit. p. 172, la quale ben evi-
denzia come il risultato di una siffatta operazione normativa sia stato quello di omologare 
così istituti rispondenti a finalità diverse, producendo una riforma nella quale «si fanno 
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cautelari è da intendersi tuttavia riferito solo alle modalità di esecuzione, 
mentre è da escludersi il ricorso al meccanismo di aggravamento delle 
misure stesse, in caso di gravi e ripetute trasgressioni delle prescrizioni 
imposte (artt. 20, co. 3; 21, co. 5; 22, co. 4). Ecco che nell’assenza di spe-
cifiche previsioni normative relative alla conseguenza di gravi e ripetute 
trasgressioni, appare corretta la posizione di chi ritiene di valorizzare la 
discrezionalità del magistrato di sorveglianza (art. 40 d.P.R. n. 448/1988), 
che è dotato di ampie prerogative per vigilare sull’andamento esecutivo, 
migliorando quindi le modalità (fino a giungere alla revoca), oppure ri-
modulando la misura in peius376.

Rimane comunque la critica di fondo alla scelta legislativa, che ha 
ritenuto appunto di poter disciplinare le modalità esecutive delle misure 
di sicurezza per i minori tramite un semplice rinvio alla disciplina delle 
misure cautelari, trattando in tal modo istituti che perseguono finalità e 
compiti del tutto distinti secondo parametri comuni, non chiarendo nep-
pure in maniera espressa l’applicabilità o meno di misure di sicurezza 
diverse da quelle richiamate e pur ancora disciplinate, anche per i minori, 
nel codice penale377.

Scelta che ha lasciato dunque aperto il problema dell’applicabilità ai 
minori dell’ospedale psichiatrico giudiziario (art. 222 c.p.), per il quale, 
pur non essendo stato richiamato come misura all’interno del d.P.R. n. 
448/1988, ci si è interrogati sul permanere della sua applicabilità agli au-
tori di reato minorenni, non imputabili, in quanto affetti da vizio di men-
te. Il problema è stato affrontato e risolto dalla Corte costituzionale che ha 
ritenuto la misura stessa incostituzionale se applicata ai minorenni, per 
violazione del diritto alla salute, consacrato all’art. 32 Cost. 378.

La sentenza contiene invero un monito per il legislatore, affinché lo 
stesso intervenga a colmare il vuoto normativo venutosi a creare per gli 
autori di reato minorenni. Una risposta normativa che tuttavia non è mai 
arrivata, neppure quando è stato improcrastinabile provvedere per gli au-

coesistere misure identiche nei contenuti utilizzandole ora sul piano cautelare, ora su 
quello esecutivo». D’altronde il legislatore dell’88 si è sentito vincolato a questa tecnica 
della legge-delega, tenendo conto che all’art. 3 non si rinvenivano direttive specifiche re-
lativamente alle misure di sicurezza, v. sul punto M. G. Coppetta, Commento sub art. 36, 
in G. Giostra (a cura di), Il processo penale minorile. Commento al d.P.R. 448/1988, cit., p. 
767 ss. Sulla disciplina delle misure cautelari minorili v. supra, cap. II.
376 S. Buzzelli, Misure di sicurezza e sistema penitenziario, cit., 324.
377 G. Panebianco, Il sistema penale minorile, cit., 255 ss.
378 Corte Cost., sentenza 14-24 luglio 1998, n. 324, per un commento v. M. A. Zuccalà, Le 
misure di sicurezza per i minorenni, cit., p. 363 ss.
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tori di reato maggiorenni, a seguito dell’intervenuta dichiarazione di in-
costituzionalità dell’art. 222 c.p., nella parte in cui non consente al giudice 
di adottare in luogo del ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario una 
diversa misura di sicurezza, prevista dalla legge379.

È noto che a seguito della sentenza della Corte, sono stati aboliti gli 
ospedali psichiatrici giudiziari, determinandosi il passaggio a delle strut-
ture alternative denominate R.E.M.S.380, strutture residenziali che, in man-
canza di espresse previsioni normative, non sono utilizzabili per i minori 
ritenuti non imputabili per vizio di mente. Senza sottacere che per gli 
stessi si rende necessaria, ancor più che per gli adulti381, una presa in cari-
co di ampia portata, che tenga conto, più in generale, delle problematiche 
personali e familiari e dunque di soluzioni concepite in funzione di tali 
molteplici esigenze.

La soluzione fino ad ora adottata, è stata quella di applicare, ai sensi 
dell’art. 224 c.p., la misura del riformatorio, eseguita nelle forme del col-
locamento in comunità, anche per il minore non imputabile per vizio di 
mente, cercando di inserirlo in comunità che abbiano anche la possibilità 
dell’assistenza terapeutica382. Altrimenti il ricorso è alla libertà vigilata, 
eseguita nelle forme delle prescrizioni o della permanenza in casa, arric-
chita di contenuti terapeutici. Con la riserva, peraltro, che ciò è possibi-

379 Corte cost. 18 luglio 2003, n. 253, in cui si evidenzia come, nel caso dell’infermo di 
mente, l’automatismo di una misura segregante e “totale”, come il ricovero in ospedale 
psichiatrico giudiziario, imposta pur quando essa appaia in concreto inadatta, infranga 
l’equilibrio costituzionalmente necessario e violi esigenze essenziali di protezione dei di-
ritti della persona, nella specie del diritto alla salute di cui all’art. 32 della Costituzione.
380 In particolare con la l. n. 9/2012, - di conversione del d.l. n. 211/2011 - e la l. n. 81/2014 
– di conversione del d.l. n. 52/2014 - si è assistito alla chiusura degli ospedali psichiatri-
ci giudiziari e delle case di cura e custodia, e alla creazione dalle Residenze per l’esecu-
zione delle misure di sicurezza (R.E.M.S.), per un commento, in chiave critica, rispetto la 
complessiva normativa vigente sul superamento degli OPG, v. F. Schiaffo, Le REMS non 
sono istituzioni volte a sostituire i vecchi ospedali psichiatrici. Considerazioni a margine 
di un diffuso equivoco in tema di esecuzione delle misure di sicurezza, in «Arch. pen.», n. 
2/2023 (web).
381 Come di recente ha ricordato anche la stessa Corte costituzionale laddove ha affermato 
«l’urgente necessità di una complessiva riforma di sistema, che assicuri (...) la realizzazio-
ne e il buon funzionamento, sull’intero territorio nazionale, di un numero di REMS suf-
ficiente a far fronte ai reali fabbisogni», ma anche «l’altrettanto urgente potenziamento 
delle strutture sul territorio in grado di garantire interventi alternativi adeguati rispetto 
alle necessità di cura», così, Corte cost., sentenza 27 gennaio 2022 n. 22, punto 6 del “Con-
siderato in diritto”.
382 A. M. Maugeri, Commento sub art. 224 c.p., in G. Forti, S. Riondato, S. Seminara (dir. 
da), Commentario breve al codice penale, cit., p. 882.
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le solo se ricorre la “pericolosità qualificata”, sopra menzionata (art. 37 
d.P.R. n. 448/1988) 383.

Per quanto attiene ai presupposti applicativi, non può che risultare 
problematico l’attuale riferimento alla pericolosità sociale “qualificata”, 
come ragion d’essere delle misure stesse in ambito minorile.

Si tratta di un concetto, come si è visto, che pur restringendo le ipotesi 
nelle quali si giustifica il ricorso alla misura di sicurezza rispetto agli adul-
ti, è tuttavia sbilanciato sulla tipologia dei fatti dei quali si ritiene esservi 
il concreto pericolo di commissione. È pur vero che si prevede la necessità 
di tener conto della personalità dell’imputato minorenne (art. 37, co. 2, 
d.P.R. n. 448/1988), ma non vi è alcun riferimento specifico alle sue esi-
genze educative, continuando così ad evocare il tradizionale concetto di 
difesa sociale, che sta alla base delle misure di sicurezza.

Proseguendo con la disamina degli aspetti critici della disciplina, 
come già anticipato, non può che destare perplessità anche il manteni-
mento del c.d. doppio binario.

Attualmente, infatti, stante la disciplina contenuta nei richiamati ar-
ticoli, la misura di sicurezza può essere applicata anche al minore impu-
tabile.

Si continua, dunque, a perpetuare un sistema che prevede misure de-
stinate anche ad assommarsi alla pena384, anziché limitate alle sole ipotesi 
nelle quali sono deputate a sostituirla, in considerazione dell’impossibili-
tà di pervenire a una sentenza di condanna per mancanza di imputabilità.

La molteplicità delle risposte attualmente previste per l’autore di re-
ato minorenne, nelle ipotesi di accertata responsabilità penale, tutte es-
senzialmente improntate a favorire un percorso educativo e responsabi-
lizzante (pur con i limiti riscontrati), non lascia, a nostro avviso, margini 
per una surrettizia prosecuzione di un trattamento penale, fondato essen-
zialmente su un giudizio di pericolosità sociale.

Attualmente, il problema di valutare la necessità di ricorrere ad una 
misura penale, diversa dalla pena, dovrebbe, pertanto, porsi solo nei con-
fronti dell’autore di reato minorenne, che pur avendo commesso un fatto 
previsto come reato, sia privo, presuntivamente (al di sotto dei 14 anni), 
o in conseguenza degli accertamenti sulla sua personalità (minore fra i 
14 ed i 18 anni), della maturità necessaria per essere assoggettato a pena.

383 Sulle criticità rispetto a tale scelta v. G. Panebianco, Il sistema penale minorile, cit., 271 
ss.
384 Emblematica in tal senso è Cass. pen., sez. III - 22/04/2021, n. 22830.
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È evidente che si tratta di una materia che necessita di un attento 
intervento legislativo, senza continuare a delegare la soluzione delle pro-
blematiche che si presentano alla supplenza della magistratura e - è do-
veroso qui sottolinearlo - dei servizi minorili e degli Enti locali, oltretutto 
chiamati ad operare in un contesto caratterizzato dalla carenza di risorse 
e di strutture del tutto numericamente inadeguate sul territorio naziona-
le385.

Rimane dunque aperto il problema di ripensare ad un rinnovato as-
setto normativo, in grado di ridefinire presupposti e contenuti di misure 
penali, idonee a perseguire l’interesse educativo del minore, tenendo con-
to del pericolo di ricaduta nel reato386.

Assetto che dovrebbe servire altresì a chiarire i rapporti di tali misure 
penali - necessariamente post delictum – non soltanto rispetto alla pena, 
ma anche rispetto alle diverse misure preventive di cui all’art. 25, r.d.l. n. 
1404/1934, tenendo conto della disposizione tutt’ora vigente all’art. 26 
r.d.l. n. 1404/1934, che prevede la possibilità di applicarle anche nel corso 
di un procedimento penale a carico del minore, «quando costui non può 
essere o non è assoggettato a detenzione preventiva e se il minore è stato 
prosciolto per difetto di capacità di intendere e di volere, senza che sia 
stata applicata una misura di sicurezza detentiva. Quando è stato conce-
duto il perdono giudiziale o la sospensione condizionale della pena […]». 
L’impressione è quella che il legislatore abbia pertanto voluto mantenere 
misure fondate su una generica pericolosità del minore concepite come 
preventive, ma da utilizzare  anche post delictum, proprio per le ipotesi in 
cui sia assente una prognosi di pericolosità sociale qualificata, richiesta, 
come si è visto, con la riforma del 1988 per le misure di sicurezza: rientra 
così dalla finestra ciò che è uscito dalla porta.

Considerazione che tanto più pesa sul sistema penale minorile se si 
riflette sulle numerose, quanto discutibili, misure preventive recentemen-
te estese ai minori, in particolare quando viene richiesta, tra i presupposti 
per la loro applicazione, la commissione di reati387.

385 V. quanto già evidenziato sub nota 203, rispetto alle comunità per minori, anche di tipo 
terapeutico-riabilitative.
386 Più in generale, sui profili dell’intervento penale nei confronti del soggetto non impu-
tabile, anche minorenne v. A. Sessa, Imputabilità e minore età: il sistema penale tra bisogno 
(ri)educativo del giovane adulto e dell’adulto giovane, in Moccia S., A. Cavaliere (a cura 
di), Le misure di sicurezza personali: problemi e prospettive di riforma, cit., p. 19 ss.
387 V. supra, cap. I. Più in generale, sulla problematica assimilazione tra misure di preven-
zione e misure di sicurezza v. F. Basile, Esiste una nozione ontologicamente unitaria di 
pericolosità sociale? Spunti di riflessione, con particolare riguardo alle misure di sicurezza e 
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3. Le pene sostitutive riformate. Un’occasione per ripensare 
la risposta sanzionatoria.

A distanza di quasi vent’anni, con la c.d. Riforma Cartabia il legisla-
tore è tornato sul sistema delle “sanzioni sostitutive delle pene detentive 
brevi”, così come previste al Capo III, della l. n. 689/1981388.

Era infatti da tempo diffusa l’idea secondo cui una detenzione di bre-
ve durata comporta costi individuali e sociali maggiori rispetto ai pos-
sibili risultati attesi, in termini di risocializzazione dei condannati e di 
riduzione dei tassi di recidiva389. Invero, quando la pena detentiva ha una 
breve durata, rieducare e risocializzare il condannato – come impone 
l’art. 27 Cost. – è obiettivo che può raggiungersi con maggiori probabilità 
attraverso pene diverse da quella carceraria, che eseguendosi nel contesto 
extramurario escludono o riducono l’effetto desocializzante della deten-
zione negli istituti di pena390.

L’area della sostituzione della pena detentiva, originariamente indivi-
duata nella misura massima di sei mesi, aveva già subito nel tempo delle 

alle misure di prevenzione, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 2/2018, p. 659 ss.
388 Una legge che, già più di quarant’anni fa, aveva rappresentato una rilevante novità per 
l’ordinamento italiano, ispirata, appunto, alla logica delle alternative al carcere. Il legisla-
tore delegato, nel 2022, è intervenuto in materia in virtù di quanto indicato dall’art. 1, co. 
17, l. n. 134/2021, v. E. Dolcini, Dalla riforma Cartabia nuova linfa per le pene sostitutive. 
Note a margine dello schema di d.lgs. approvato dal Consiglio dei Ministri il 4 agosto 2022, in 
«Sist. pen.», 30 agosto 2022. Per approfondimenti sul contenuto della legge delega in tema 
di pene sostitutive v. G. Biondi, L’applicazione delle pene sostitutive di pene detentive brevi 
nella fase di cognizione del processo penale, in «Sist. pen.», 14 febbraio 2024. In generale, 
sul tema in esame, senza pretesa di esaustività e con diversità di accenti, R. Bartoli, Puni-
re in libertà: le nuove pene sostitutive, in «Riv. it. dir. proc. pen.», fasc. n. 4/2023, p. 1399 ss.; 
L. Risicato, La riforma delle pene sostitutive tra molti pregi e qualche asimmetria, in «Riv. 
it. dir. proc. pen.», fasc. n. 2/2023, p. 585; G. De Vero, La riforma del sistema sanzionatorio 
penale: uno sguardo d’insieme, in «Leg. pen.», 20.2.2023; R. De Vito, Le pene sostitutive: 
una nuova categoria sanzionatoria per spezzare le catene del carcere, in «Quest. giust.», n. 
2/2023; D. Guidi, La riforma delle pene sostitutive, in «Leg. pen.», 25.2.2023.
389 Così si motiva la ratio dell’intervento riformatore, v. “Relazione illustrativa” al d.lgs. 10 
ottobre 2022, n. 150, cit., in dottrina, G. De Francesco, Brevi appunti sul disegno di riforma 
della giustizia, in «Leg. pen.», fasc. n. 3/2021, p. 239.
390 G. L. Gatta, Alternative al carcere, in C. Piergallini, G. Mannozzi, C. Sotis, C. Perini, 
M. Scoletta, F. Consulich (a cura di), Studi in onore di Carlo Enrico Paliero, cit., p. 1239 
ss., il quale evidenzia come la detenzione breve rappresenti una “cartina di tornasole” 
degli elevati costi umani, sociali ed economici che il carcere comporta, senza una reale 
contropartita in termini di riduzione dei tassi di recidiva: un vero “fallimento” del princi-
pio rieducativo.



153Come tessere un “Filo di Arianna”nel labirinto dell’intervento penale minorile

estensioni, prima a un anno (nel 1993391) e, poi, a due anni (nel 2003392). 
Nonostante questa progressiva valorizzazione dell’istituto, l’evoluzione 
del sistema sanzionatorio, nei decenni successivi, è stata tale da rendere 
nella prassi sempre meno rilevanti le sanzioni sostitutive393. Come si è 
notato in dottrina, l’area della pena sostituibile, infatti, è rimasta sovrap-
posta a quella della pena sospendibile, rendendo così di fatto le sanzioni 
sostitutive soluzioni meno praticate dall’autorità giudiziaria e meno inte-
ressanti per la difesa, anche nel contesto dei riti alternativi394.

Ecco che dalle modifiche apportate con il d.lgs. n. 150/2022 ne è emer-
sa una disciplina rinnovata, nei seguenti termini: innanzitutto le “sanzio-
ni sostitutive” vengono mutate in “pene sostitutive”, cambiamento non 
solo terminologico poiché evidenzia la volontà di collocare nel codice 
penale strumenti punitivi prima confinati nella legislazione speciale395. 
Secondo il nuovo sistema di “pene sostitutive” è possibile già al termine 
del processo (ove non sia applicata la sospensione condizionale) sostitu-
ire le condanne detentive non superiori a quattro anni con la semilibertà 
o con la detenzione domiciliare, che entrano così nel nuovo catalogo di 
pene - in modo da anticiparne la fruibilità rispetto al loro impiego quali 
misure alternative dopo la condanna definitiva - , come pure sostituire 
le condanne detentive non superiori a tre anni con il lavoro di pubblica 
utilità e le condanne detentive non superiori a un anno con la pena pecu-
niaria: sempre che sussista, nei primi tre casi, il consenso dell’imputato.

La portata della riforma investe, negli stessi termini, anche il contesto 
penale minorile.

Ricostruendo seppur brevemente il funzionamento delle sanzioni so-
stitutive nel micro-sistema minorile, rileva ricordare come già le stesse 
trovassero applicazione secondo la disciplina di cui alla l. n. 689/1981, che 
alla specialità del contesto di intervento minorile dedicava solo l’art. 75, 
in cui si indicavano le modalità di esecuzione della libertà controllata nel-

391 Modifica introdotta dall’art. 5, l. n. 296/1993.
392 Il riferimento è alla modifica apportata con la l. n. 134/2003.
393 Per una ricostruzione della progressiva ineffettività applicativa v. C. Fontani, Le nuove 
pene sostitutive tra inefficienze strutturali e resistenze culturali, in «Discrimen», 23.1.2025, 
p. 7 ss.
394 A. Gargani, Le “nuove” pene sostitutive, in «Dir. pen. proc.», fasc. n. 1/2023, p. 18 s.
395 Sul punto A. Abbagnano Trione, Il sistema delle pene sostitutive e il favor libertatis, in 
«Proc. pen. giust.», p. 757 ss. Per spunti, in chiave comparatistica, circa l’opportunità di 
potenziare il ricorso alla pena pecuniaria per arricchire il ventaglio della risposta sanzio-
natoria al reato di gravità lieve e medio-lieve, v. M. Helfer, Per una pena pecuniaria pre-
sente nell’ordinamento giuridico. Uno sguardo all’esperienza tedesca ed austriaca, in «Riv. it. 
dir. proc. pen.», n. 1/2024, p. 45 ss.

https://onelegale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000933274SOMM?pathId=9f208070150998
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le forme dell’affidamento in prova, non potendosi seguire quelle indicate 
dall’art. 56.

Nel d.P.R. n. 448/1988, il legislatore ha colto l’occasione per dedicare 
un’apposita disposizione alle sanzioni sostitutive: la formulazione origi-
naria dell’art. 30 prevedeva infatti che con la sentenza di condanna il 
giudice potesse sostituire la pena detentiva non superiore a due anni, 
con la sanzione della semidetenzione o della libertà controllata, secondo 
dunque un criterio di piena fungibilità tra le due misure, che venivano 
pertanto scelte «tenuto conto della personalità e delle esigenze di lavoro 
o di studio del minorenne nonché delle sue condizioni familiari, sociali e 
ambientali»396.

Il d.lgs. n.150/2022 è dunque intervenuto su tale assetto normativo, 
prevedendo, attraverso la riscrittura dell’art. 30 d.P.R. n. 448/1988 (e del 
raccordo operato ex art. 75, l. l. n. 689/1981397), che il giudice, con la sentenza 
di condanna, quando ritiene di dover applicare una pena detentiva non su-
periore a quattro anni, può sostituirla con la semilibertà o con la detenzio-
ne domiciliare; quando ritiene di dover applicare una pena detentiva non 
superiore a tre anni, può sostituirla con il lavoro di pubblica utilità (sempre 
che vi sia il consenso del minore non più soggetto ad obbligo di istruzione); 
infine, quando ritiene di doverla determinare entro il limite di un anno, può 
sostituirla, altresì, con la pena pecuniaria della specie corrispondente398. 
In ogni caso, nel sostituire la pena detentiva e nello scegliere la pena 
sostitutiva, il giudice tiene conto «della personalità e delle esigenze di 
lavoro o di studio del minorenne nonché delle sue condizioni familiari, 
sociali e ambientali». Previsione, quest’ultima, che si mantiene inalterata 
rispetto alla previgente formulazione della norma. Si tratta di indici speci-
fici importanti, che vanno a sostituirsi a quelli previsti dalla l. n. 689/1981: 
rispetto all’an della sostituzione, si devono infatti considerare al posto de-
gli indici fattuali di commisurazione contemplati dall’art. 133 c.p., nonché 
della prognosi relativa all’adempimento delle prescrizioni (art. 58, co. 1, l. 
n. 689/1981). Rispetto al quomodo, tali indici specificano l’invito ad appli-
care la misura «più idonea all’inserimento sociale del condannato» (art. 

396 Per un’analisi circa l’operatività di tali misure in ambito minorile prima del recente 
intervento ad opera della c.d. Riforma Cartabia v. S. Larizza, Le sanzioni sostitutive appli-
cabili ai minori, in E. Palermo Fabris, A. Presutti (a cura di), Diritto e procedura penale 
minorile, cit., p. 320 ss.; cfr. altresì M. G. Coppetta, Commento sub art. 30, in G. Giostra 
(a cura di), Il processo penale minorile. Commento al d.P.R. 448/1988, cit., p. 626 ss.
397 Norma che ora dispone il semplice rinvio per i minori all’art. 30, d. P.R. n. 448/1988.
398 Dovendosi per la determinazione della pena pecuniaria far riferimento all’art. 56 quater, 
l. 689/1981.
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58, co. 2, l. n. 689/1981), chiaramente in chiave educativa, poi esplicitata 
anche per la fase esecutiva della misura stessa. Infatti, al co. 2, si prevede 
che il magistrato di sorveglianza dovrà poi convocare entro tre giorni 
dalla comunicazione, il minorenne, l’esercente la responsabilità genito-
riale, l’eventuale affidatario e i servizi minorili dell’amministrazione della 
giustizia e provvedere in ordine alla esecuzione della pena sostitutiva «te-
nuto conto anche delle esigenze educative del minorenne».

Nonostante non si possa dunque che guardare con favore l’espan-
sione della disciplina delle pene in esame nei termini indicati, rimane 
l’impressione che il legislatore avrebbe potuto cogliere l’occasione per 
predisporre per il minore – sempre in virtù di quella specializzazione 
dell’intervento rispetto all’adulto – una marcata diversificazione conte-
nutistica delle misure399, operando altresì ulteriormente sui limiti di pena 
sostituibile400, con un’attenzione maggiore anche al coordinamento con 
le misure penali di comunità401 (come disciplinate nel d.lgs. n. 121/2018), 
secondo criteri più rispondenti alle esigenze minorili.

Peraltro, proprio considerando la specificità che nel contesto mino-
rile assume il principio di ultima ratio del ricorso alla pena detentiva402, 
si sarebbe potuto elevare le nuove pene al rango di vere e proprie pene 

399 Emblematica della ineffettività che consegue ad una mancata differenziazione dell’in-
tervento è l’estensione della pena pecuniaria, di dubbia valenza educativa, in particolare 
se si considera la ratio che sottende l’esclusione nel rito minorile del decreto penale di 
condanna, dell’oblazione, della condanna alle spese nonché della costituzione di parte 
civile, v. M. Zalante, Pene sostitutive e giustizia minorile, in R. Bartoli, G. L. Gatta, V. 
Manes, Le modifiche al sistema sanzionatorio penale, vol. III, Commentario alla Riforma 
Cartabia. Le modifiche al sistema penale, diretto da G. L. Gatta, M. Gialuz, Giappichelli, 
2024, p. 219.
400 Seppur l’innalzamento dei limiti in termini unitari per l’accesso a tutte le misure costi-
tuisca l’elemento di favore per i minori rispetto alla disciplina “scalare” prevista per gli 
adulti, sul punto cfr. V. Bosco, La sostituzione delle pene detentive brevi in ambito minorile: 
riflessioni a margine della riforma Cartabia, in «Ind. pen.», n. 1/2024, p. 47.
401 Un profilo di criticità che invero riguarda anche gli adulti rispetto alla disciplina delle 
misure alternative alla detenzione contenuta nella l. n. 354/1975, v. A. Gargani, “Pene 
sostitutive” e misure alternative alla detenzione: criticità e ineffettività del nuovo assetto 
legislativo, in «St. sen.», n. 1/2023, p. 41 ss.
402 Ribadito in più occasioni dalla Corte costituzionale, basti pensare alla storica sentenza 
sulla illegittimità dell’ergastolo per i minori (Corte Cost., 27 aprile 1994, n. 168). Secon-
do la Corte, infatti, proprio l’art. 31 Cost. impone un mutamento di segno al principio 
rieducativo immanente alla pena, attribuendo a quest’ultima – in quanto applicata nei 
confronti di un soggetto ancora in formazione e alla ricerca della propria identità - una 
connotazione educativa più che rieducativa, in funzione del suo inserimento maturo nel 
consorzio sociale.

https://onelegale.wolterskluwer.it/document/44MA0000390420?pathId=8d708049142858


156 Capitolo III

principali perdendo rilievo, alla luce del principio anzidetto, mantenere la 
distinzione tra quelle brevi da sostituire e quelle lunghe403.

In un catalogo di pene principali così rinnovato sarebbe stato allora 
indispensabile, ancor più che per gli adulti, inserire quella dell’affidamen-
to in prova al servizio sociale, che rimane anche per i minori relegata 
alla fase esecutiva404, con il paradosso della coincidenza, allo stato attuale, 
del limite di pena previsto per la concessione delle pene sostitutive della 
semilibertà e detenzione domiciliare (art. 30, d.P.R., n. 448/1988) e quello 
previsto per la concessione dell’affidamento in prova al servizio sociale 
(art. 4, d.lgs. n. 121/2018).

Anche in tale contesto non sarebbe risultato superfluo, inoltre, un 
chiaro riferimento alla possibilità di incentivare percorsi di giustizia ripa-
rativa, proprio tenendo conto della peculiare centralità data al “program-
ma di trattamento” nella nuova disciplina delle pene sostitutive. Ciò per 
l’autore di reato minorenne acquisirebbe il “significato trasformativo” di 
poter assumere un ruolo attivo nella costruzione del proprio progetto di 
reinserimento sociale, non limitandosi a “subire” le prescrizioni impo-
ste405.

Una disciplina della risposta sanzionatoria minorile, che avesse tenu-
to conto di tali profili, avrebbe veramente potuto caratterizzare ancora 
una volta l’ambito minorile quale “laboratorio sperimentale”406 di inno-
vazioni poi estendibili al diritto penale comune, quale appunto quella di 
concepire la pena secondo «contenuti progettuali», e pertanto come un 
programma di risposta al reato407 commesso dalla persona di minore età 
che rivesta esso stesso un potenziale significato preventivo, conforme-
mente agli scopi dell’intervento penale nei confronti del minore secondo 
i principi costituzionali più volte richiamati.

403 Per simili rilievi estesi agli adulti v. G. Amarelli, L’ampiamento delle sanzioni sostituti-
ve delle pene detentive brevi: luci e ombre, in «Proc. Pen. Giust.», n. 5/2022, p. 236.
404 L. Eusebi, Giustizia riparativa e riforma del sistema sanzionatorio penale, in «Dir. pen. 
proc.», fasc. n. 1/2023, p. 79 ss., secondo il quale, con riferimento al sistema degli adulti, 
tale mancanza ha alquanto ridimensionato gli effetti della riforma.
405 Sugli “effetti trasformativi” della giustizia riparativa v. i richiami già effettuati sub nota 
335.
406 G. Fiandaca, La giustizia minorile come laboratorio sperimentale di innovazioni estensi-
bili al diritto penale comune, cit., p. 145.
407 Concetto di “pena prescrittiva” ampliamente sviluppato da L. Eusebi, Qualcosa di me-
glio della pena retributiva. In margine a C.E. Paliero, Il mercato della penalità, in C. Pier-
gallini, G. Mannozzi, C. Sotis, C. Perini, M. Scoletta, F. Consulich (a cura di), Studi 
in onore di Carlo Enrico Paliero, cit., p. 389 ss.
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4. La tanto invocata legge minorile. Riflessioni conclusive in 
chiave di sistema.

Da tutto quanto fin qui esaminato, emerge con chiarezza il limite delle 
attuali risposte alla devianza minorile, che trovano fondamento in un intri-
cato insieme di fonti normative, di diversa natura, sommatesi nel tempo e 
di difficile, per non dire impossibile, armonizzazione in chiave di sistema in 
prospettiva de iure condito.

La materia minorile è tutt’ora contenuta infatti nel codice penale, chia-
mato a convivere con la legge minorile del 1934 (r.d.l. n. 1404/1934) e suc-
cessive modifiche; con il d.P.R. n. 448/1988, recante la disciplina del proces-
so penale minorile, integrato dal d.lgs. n. 272/1989, contenente la disciplina 
di attuazione; con il d.lgs. n. 121/2018 che disciplina l’ordinamento peniten-
ziario minorile; oltre che con tutte le sempre più numerose leggi speciali 
che contengono previsioni relative anche ai soggetti minorenni.

Senza sottovalutare tutti gli interventi della Corte costituzionale che in 
virtù della valorizzazione dell’art. 31 Cost., letto alla luce della Convenzione 
O.N.U. del 1989, obbliga ad una complessa tessitura di ciò che si può o non 
si può applicare agli autori di reato minorenni.

La riforma del 1988 ha senza dubbio segnato un cambio di passo dell’ap-
proccio normativo al soggetto minorenne autore di reato. Si è trattato, tut-
tavia, di una riforma necessitata dall’adeguamento del nostro ordinamento 
alle istanze sovranazionali, prime fra tutte le indicazioni contenute nelle 
c.d. “Regole di Pechino”, già in vigore dal 1985, e successivamente nella 
Convenzione O.N.U. del 1989.

L’inserimento di previsioni ad hoc per lo svolgimento del processo a 
carico dell’imputato minorenne nel contesto della più generale riforma 
del processo penale, realizzata anch’essa nel 1988, ha certamente generato 
buone norme, atte, come si è visto, ad incidere anche sull’assetto sostanzia-
le e, soprattutto, buone prassi, evitando peraltro inadempienze sul piano in-
ternazionale, ma non ha realizzato una disciplina organica in grado di dare 
risposte compiute alla devianza minorile, concretizzando un trattamento 
differenziato secondo il criterio del favor minoris408, come richiesto dalle 
fonti sovranazionali e sancito dalla Costituzione italiana. 

È necessario interrogarsi, dunque, su quale sia il percorso da intrapren-
dere per armonizzare il coacervo di norme che si è visto essere contenute 

408  Indicato quale “sintesi” dei principi informatori del sistema penale minorile, così A. 
Presutti, Evoluzione e caratteri fondanti del sistema, in M. Bargis (a cura di), Procedura 
penale minorile, cit., p. 59.
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nelle varie fonti, stratificatesi nel tempo, per mettere a sistema tutti i profili 
di disciplina. 

La risposta non può che essere data dalla creazione di una legge mino-
rile organica nella quale far confluire tutti i settori di intervento, preceduta 
da quel preambolo di principi, criteri e finalità contenuti, in primis, all’art. 
1, d.P.R. n. 448/1988.

Sarebbe, a nostro avviso, l’unica soluzione logica, peraltro in linea con 
quanto già realizzato in altri ordinamenti giuridici409. Un modo coerente per 
dare attuazione al superiore interesse del minore, ripetutamente richiamato 
e dipanato dalla Corte costituzionale nei suoi molteplici interventi410.

Una legge organica in cui innanzitutto, quanto al presupposto per po-
ter muovere un rimprovero di colpevolezza nei confronti del minore, sia 
ribadita l’esigenza di non scendere al di sotto dell’attuale soglia dei 14 anni 
prevista per l’imputabilità e quindi per la valutazione della responsabilità 
penale, mantenendosi l’accertamento in concreto della stessa per il minore 
nella fascia di età compresa fra i 14 ed i 18 anni, da concepire come capacità 
del minorenne di cogliere il disvalore sociale del fatto commesso e di moti-
varsi liberamente alla sua commissione411. 

Una legge che preveda, per il minore imputabile, un sistema coordinato 
e graduale di misure volte ad una sua rapida fuoriuscita dal circuito penale 
e che affronti il tanto dibattuto tema di un sistema di pene specifiche, dotate 
di una finalizzazione autenticamente educativa, con soglie edittali ben di-

409  Tra le esperienze più recenti di disciplina organica si può citare, il Code de la justice 
pénale des mineur (CJPM), emanato nell’ordinamento francese il 30 settembre 2021, quale 
frutto di un più ampio quadro di riforma organica del sistema giustizia, per un commento 
v. I. Piccolo, La riforma della giustizia minorile in Francia. Riflessioni a margine del Code 
de la justice pénale des mineurs, in «Dir. Giust. Min.», n. 3-4/2022, p. 93 ss.; per riferimenti 
ad altri ordinamenti europei che già da tempo hanno differenziato, con apposite leggi 
organiche, il sistema di risposte istituzionali ai fatti di criminalità minorile cfr. S. Larizza, 
Per un sistema di giustizia penale a misura di minore, in A. Mangione, A. Pulvirenti (a 
cura di), La giustizia penale minorile: formazione, devianza, diritto, processo, cit., p. 155. 
Un’ “esigenza di codificazione” (riprendendo l’espressione di G. De Francesco, Il pensiero 
penalistico di Ferrando Mantovani, in «Dir. pen. proc.», fasc. n. 3/2025, p. 287) per giungere 
ad una struttura che racchiuda le diverse articolazioni della materia.
410  S. Larizza, Corte costituzionale e sistema di giustizia minorile, in Aa.vv., Studi in ricor-
do di Giandomenico Pisapia, cit., p. 90, secondo l’A. «è questa in sintesi l’opzione di fondo 
che emerge dai ripetuti interventi della Corte costituzionale: concepire il sistema penale 
minorile come profondamente diverso rispetto a quello riservato agli adulti, in ragione del 
fine preminente che lo caratterizza: il recupero del minore alla società». Di qui l’esorta-
zione al legislatore di non dimenticare tale “spartiacque concettuale” tra i due sistemi per 
erigere una coerente disciplina dell’intervento penale in ambito minorile.
411  Sul concetto di maturità per dare contenuto alla capacità di intendere e volere del 
minore v. quanto già argomentato supra, cap. I, par. 2.3.
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verse da quelle previste per gli adulti412 e con contenuti idonei a corrispon-
dere ai suoi bisogni evolutivi413. 

Una legge che affronti la revisione delle attuali misure di sicurezza in 
ambito minorile, considerandole come misure educative da applicare all’au-
tore di reato minorenne al quale, in assenza dell’imputabilità – o perché in-
fraquattordicenne o perché, nella fascia di età fra i 14 ed i 18 anni, ritenuto 
non imputabile- non sia possibile applicare una pena.  Superato infatti il 
concetto della mera neutralizzazione della pericolosità sociale del minore, 
vi è la necessità di concepire delle misure volte a favorire un percorso in-
cidente, in senso educativo e responsabilizzante, sul rischio di ricaduta nel 
reato. Misure pur sempre penali che, condividendo con la pena il presup-
posto della commissione di un fatto-reato e i contenuti di tipo educativo e 
responsabilizzante, rispondano tuttavia ad un’esigenza di percorso diver-
sificato per il minore non imputabile, proprio a fronte di una immaturità 
dello stesso che non rende possibile una motivabilità diversa rispetto alla 
violazione della norma e si distinguano così dalla risposta sanzionatoria per 
il minore imputabile, in cui non può invece eludersi l’incidenza del profilo 
della rimproverabilità del soggetto per aver posto in essere il reato414.

Sarebbe questo il contesto adeguato per chiarire, altresì, il ruolo ed il 
contenuto delle misure di prevenzione, c.d. para-penali, disciplinate come 
misure ante-delictum, specifiche per i soggetti minori di età, fissando per 
entrambe - misure preventive e misure di sicurezza - una soglia di età ra-
gionevole415, al di sotto della quale si possa intervenire solo con misure di 

412  Più in generale per una necessità di revisione del sistema delle soglie edittali anche per 
gli adulti, v. A. Melchionda, Riforma del sistema sanzionatorio e cornici edittali di pena. 
Brevi note a favore di un sistema fondato sulle cd. “classi di pena”, in «Riv. it. dir. proc. pen.», 
n. 3/2013, p. 1292 ss.
413  S. Larizza, Per un sistema di giustizia penale a misura di minore, cit., p. 151 ss. Tenendo 
conto del fatto che con l’estensibilità del giudizio di bilanciamento all’attenuante della 
minore età di cui all’art. 98 c.p., è venuta meno la garanzia della diminuzione di pena fino 
ad un terzo, rispetto alle pene previste per gli adulti, sul punto v. A. Peccioli, Le circostan-
ze privilegiate nel giudizio di bilanciamento, Giappichelli, 2010, p. 65 ss.; Id, Minore età e 
giudizio di bilanciamento, in «Dir. pen. proc.», n. 6/2009, p. 737 ss.
414  Sulla categoria della responsabilità, il cui perno sarebbe costituito dalla “motivabi-
lità” del soggetto mediante le norme, anche con specifico riferimento alla minore età v. 
A. Sessa, Imputabilità e minore età: il sistema penale tra bisogno (ri)educativo del giovane 
adulto e dell’adulto giovane, cit., p. 19 ss. Più in generale, sulla categoria della “colpevo-
lezza-rimprovero”, il cui disvalore è dato dalla “normale motivabilità” mediante le norme 
dell’ordinamento, v. M. Donini, La personalità della responsabilità penale fra tipicità e 
colpevolezza, cit., p. 1584 ss.
415  Una soglia la cui individuazione non dovrebbe prescindere dalle risultanze degli studi 
delle scienze ausiliarie al diritto penale sulle varie fasi dell’età evolutiva, tenendo conto, 
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tipo civilistico - assistenziali, di sostegno al minore e di affiancamento o 
presa in carico del suo nucleo familiare.

In tale contesto dovrebbe essere collocata anche tutta la disciplina 
dell’esecuzione penale, riformata di recente, ma anch’essa da coordinare 
con l’attuale arcipelago delle molteplici misure, sparse in tutto l’ordina-
mento, tenendo conto peraltro dell’esigenza di disciplinare adeguatamente 
il trattamento dei c.d. giovani adulti416.

Una legge che espliciti la necessita di favorire quanto più possibile e in 
senso trasversale la complementarietà tra intervento penale e strumenti di 
giustizia riparativa, secondo il modello delineato dalla c.d. Riforma Carta-
bia, da sviluppare tenendo conto delle specificità e al tempo stesso delle po-
tenzialità che caratterizzano il contesto minorile: è quanto mai necessario 
infatti fornire al minore validi strumenti per superare il conflitto, o perlo-
meno gestirne le conseguenze, offrendo opportunità di tempi per “riparare” 

417,  piuttosto di perseguire sterili logiche meramente punitive.
Una legge che si faccia carico anche di una più puntuale disciplina dei 

servizi minorili coinvolti, e quindi del coordinamento dei compiti spettan-
ti ai servizi dell’amministrazione della giustizia e dei servizi di assistenza 
sociali e sanitari istituiti dagli enti locali e dal Servizio sanitario nazionale. 
Servizi che, nell’attuale panorama di risposta ai bisogni del minore devian-
te, costituiscono l’asse portante di un sistema improntato, come più volte 
ribadito, essenzialmente agli interessi educativi del minorenne. In questo 
contesto, primario interesse assume la necessità di riordino delle Comunità, 
diventate ormai, come si è visto, un “vestito per tutte le stagioni”, ma prive 
di adeguate coperture finanziarie nonché di adeguate risorse professionali 
per conseguire i molteplici obiettivi che sono chiamate a perseguire nell’e-
rogazione dei servizi.

Solo in tal modo sarà possibile tessere compiutamente quel “filo di 
Arianna” che deve guidare, in prospettiva de iure condendo, nell’individua-
zione sistematica di risposte penali e para-penali confacenti alla devianza 
minorile - anche nelle forme più gravi di delinquenza - favorendo il ripri-
stino della condivisione delle regole e dei valori fondamentali del vivere 

peraltro, che già in ambito civile, rispetto al diritto di ascolto del minore, si individua nei 
12 anni l’età che sancisce la capacità di discernimento dello stesso (art. 473-bis.4 c.p.c.).
416  G. Panebianco, Specificità minorile versus garanzie penali, in «Leg. pen.», 7.10.2024, 
p. 17.
417  P. Maggio, Giustizia riparativa e sistema penale nel decreto legislativo 10 ottobre 2022, 
n. 150. Parte II. «Disciplina organica» e aspetti di diritto processuale, in «Sist. pen.», 27 
febbraio 2023, p. 4.
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comune418. Tutto ciò, mantenendo salde le distanze da quella scia della “ga-
lassia afflittiva”419che si è visto oramai espandersi in modo pandemico420.

Si concretizza così, nel contesto in esame, quell’idea di diritto penale 
quale «intersezione del “diritto dei diritti del minore”» 421, che ruota attorno 
al criterio cardine del superiore interesse del minore, declinato secondo 
istanze educative.

418  M. Cartabia, Una proposta rieducativa basata sul dare fiducia e responsabilità ai ra-
gazzi “difficili”, in «Sist. pen.», 29 aprile 2024; richiama l’idea di una «giustizia del miglio-
ramento» con considerazioni che riguardano il più generale sistema penale, L. Eusebi, 
La pena tra necessità di strategie preventive e nuovi modelli di risposta al reato, in «Riv. 
it. dir. proc. pen.», fasc. n. 3/2021, p. 852 ss., un miglioramento che possa riguardare, al 
contempo, «la tenuta dei precetti penali nella società, l’atteggiarsi rispetto alle regole della 
convivenza civile da parte dell’autore di reato, la condizione di chi sia stato offeso dalla 
condotta criminosa e le strategie della politica criminale».
419  Così R. Bartoli, La “galassia afflittiva”: sistematica, fondamento, legittimità. Primo 
studio per un affresco, in «Sist. pen.», 2 marzo 2021.
420  L. Re, La giustizia penale minorile. Un patrimonio da preservare, in «Jura Gentium», 
2017, (reperibile in www.juragentium.org/forum/infanzia/it/re.html).
421  C. Pongiluppi, “Diritto dei diritti del minore” e giustizia riparativa. Un dialogo aperto, 
cit., la quale mette in luce come «in ambito minorile, lo scopo è e rimane quello educativo, 
potremmo dire senza soluzione di continuità. Gli interventi, le misure, gli istituti norma-
tivi cambiano e si declinano; l’obiettivo di fondo no».
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Dai più recenti interventi del legislatore italiano in risposta alla devianza 
minorile emerge la tendenza a far prevalere sulla tutela del best interest 
del minore istanze di sicurezza sociale e di rassicurazione dell’opinione 
pubblica, a fronte di un “paventato” aumento della criminalità minorile. 
Si tratta di una traiettoria – in linea con le scelte di politica criminale 
adottate, più in generale, per gli adulti - che si pone in contrasto con i 
principi costituzionali e sovranazionali che ormai da tempo impongono 
di considerare le specificità del micro-sistema minorile.
L’indagine critico-sistematica, muovendo proprio dagli ultimi interventi 
riformatori, fa emergere un “arcipelago” normativo contraddittorio 
e sbilanciato sul versante meramente punitivo, come dimostrato, in 
particolare, dall’attuale disciplina delle misure di prevenzione nonché 
dalle modifiche apportate al d.P.R. n. 448/1988. Ciò rende quanto più 
necessario un complessivo ripensamento, in chiave di sistema, delle 
molteplici misure adottabili nei confronti del minore deviante, anche 
nella prospettiva dell’introduzione di un rinnovato e specifico assetto 
sanzionatorio.
Si propongono quindi le coordinate di una possibile riforma che riguardi 
trasversalmente risposte penali e para-penali confacenti alla devianza 
minorile - anche nelle forme più gravi di delinquenza -, ispirate al 
criterio cardine del superiore interesse della persona di minore età, che 
consentano di valorizzare, altresì, le indubbie potenzialità del paradigma 
riparativo in tale contesto, così da realizzare un “sistema” declinato 
secondo finalità autenticamente educative.

La risposta alla devianza m
inorile tra istanze punitive ed esigenze educative. A

lla ricerca di un “sistem
a”
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